bisa
perspective .brussels %

brussels instituut voor statistiek en analyse

De opkomst van thuiswerk in het kielzog
van de gezondheidscrisis in het Brussels Gewest

JANUARI 2024



PRODUCTIETEAM

Auteurs
Pierre-Francois WILMOTTE (BISA) & Constance UYTTEBROUCK (KULeuven - LISER)

Wetenschappelijke directie van het Brussels Instituut voor Statistiek en Analyse (BISA)
Astrid ROMAIN

Wetenschappelijk comité
Aina ASTUDILLO FERNANDEZ (BISA), Amynah GANGIJI (BISA), Roger PONGI NYUBA (BISA) & Anja TERMOTE (Statbel)

COVERFOTO
Aleksandar Nakic

LAY-OUT
Kaligram

VERTALING
Vertaald van het Frans naar het Nederlands door Production SA
Herlezing: Bram DE LANGE

VOOR MEER INFORMATIE
Brussels Instituut voor Statistiek en Analyse bisa@perspective.brussels - https://bisa.brussels

VERANTWOORDELUKE UITGEVER
Astrid ROMAIN, Brussels Instituut voor Statistiek en Analyse (BISA)

Reproductie met bronvermelding is toegestaan

© Brussels Instituut voor Statistiek en Analyse


mailto:bisa@perspective.brussels
https://bisa.brussels/

CAHIER
VAN HET BISA nr 12

De opkomst van thuiswerk in het kielzog
van de gezondheidscrisis in het Brussels Gewest

JANUARI 2024

bisa
perspective.brussels &%

brussels instituut voor statistiek en analyse







INHOUD

2,

DE ESSENTIE
INLEIDING

THUISWERK, EEN VORM VAN AFSTANDSWERK
IN EEN CONTEXT VAN FLEXIBELER WERKEN

2.1. Thuiswerk als vorm van afstandswerk

2.2,

2.3.

3.

5.1.

5.2.
5.3.
5.4.

6.1.
6.2.
6.3.

7.1.
7.2.

7.3

Thuiswerken als ingeburgerd instrument in de strijd
tegen de verkeersoverlast in de steden

Wat vertelt de literatuur ons over thuiswerkers?
HOE WORDT THUISWERK BECIJFERD IN BELGIE?

DE HOGE VLUCHT VAN THUISWERK TIUDENS
DE CORONACRISIS

WIE ZIUN THUISWERKERS EN WAT BETEKENEN ZE
VOOR DE BEROEPSBEVOLKING?

Methodologie

Wie zijn de intensieve thuiswerkers?

Wie zijn de occasionele thuiswerkers?

Samengevat: hoe ziet de typische thuiswerker eruit?

IS ERNOG RUIMTE VOOR GROEI IN THUISWERK?
Hoeveel werknemers zouden van thuis uit kunnen beginnen werken?
Zouden thuiswerkers meer tijd thuis kunnen werken?

Samengevat

BESPREKING EN BESLUIT
Intensief thuiswerken, de nieuwe trend tijdens de crisisperiode

Profielen van thuiswerkers, tussen kentering en continuiteit

. Sterkere tweeledigheid van de Brusselse arbeidsmarkt
7.4,

De uitdagingen van toenemend thuiswerken
BIBLIOGRAFIE
GLOSSARIUM

BIJLAGE

12

15

17

20
20
23

31
39

41
42
45
49

50
50
51
52
53

56

60

62



CAHIER VAN HET BISA nr 12

DE ESSENTIE

De coronacrisis bood een ideale gelegenheid om op grote
schaal te experimenteren met thuiswerk. Veel werknemers
in Belgié en Brussel bleven ook na het opheffen van de ver-
plichte telewerkmaatregelen die tijdens de gezondheidscrisis
ingevoerd werden, nog thuiswerken. Het centrale thema van
dit Cahier van het BISA is een beter inzicht krijgen in thuis-
werkers, hun socio-professionele kenmerken en hun
thuiswerkpraktijken.

Het Brussels Gewest is een van de Europese regio’s waar er
vaak aan thuiswerk wordt gedaan. 41% van de werknemers
die in het Brussels Gewest wonen en 48% van de werknemers
die in het Brussels Gewest werken doet tegenwoordig aan
thuiswerk. Tijdens de gezondheidscrisis nam thuiswerk met
ongeveer 15 procentpunten toe onder Brusselaars en werk-
nemers in het Brussels Gewest.

De grootste verandering die de coronacrisis heeft teweegge-
bracht is evenwel de toename in de frequentie van thuiswer-
ken. Zo werd er in 2019 occasioneel thuisgewerkt, wat neer-
komt op één of twee dagen thuiswerk per week (in een voltijds
werkrooster). ‘Intensief’ thuiswerk, wanneer met andere woor-
den meer dan de helft van de werktijd van thuis uit gepresteerd
wordt, kwam slechts sporadisch en in een welbepaalde niche
voor: het betrof voornamelijk hooggekwalificeerde vrouwen
die als zelfstandige werkten in kleine dienstverlenende bedrij-
ven. Dit was een relatief kleine groep op de arbeidsmarkt,
vooral in het Brussels Gewest (tussen 5 en 7%).

In 2022 is intensief thuiswerken wijdverspreid: 21% van de
werknemers die in het Brussels Gewest wonen en 27% van
de werknemers die er hun werkplek hebben, werken meer
dan 50% van hun werktijd thuis. Het typische profiel van deze
thuiswerkers is aanzienlijk veranderd en vooral in het Brussels
Gewest zien we een grote toename van thuiswerk. Deze spe-
cificiteit van Brussel kan worden verklaard door het feit dat
een groot deel van de werknemers en ambtenarenin de grote
Brusselse instellingen tegenwoordig intensief thuiswerken.
Bij de thuiswerkers zien we voortaan een gelijke verdeling
tussen degenen die intensief thuiswerken, m.a.w. meer dan
50% van hun werktijd, en degenen die af en toe thuiswerken,
dus minder dan 50% van hun werktijd.

De verspreiding van thuiswerk tijdens de coronacrisis verliep
niet gelijkmatig over de Belgische en Brusselse beroepsbe-
volking. Thuiswerken heeft zich logischerwijs bijna uitsluitend
verspreid onder de volgende beroepscategorieén: managers,
intellectuele, technici en verwante beroepen en administra-
tieve beroepen, wat in grote lijnen overeenkomt met de ‘kan-
toorberoepen’. Dit heeft ook de verschillen per opleidings-
niveau nog vergroot.

Eenaantalandere verschillen zijn dan weer kleiner geworden.
Ten eerste zijn de verschillen over de seksen en de huishoud-
types kleiner geworden tussen 2019 en 2022. Ten tweede is
de toename van thuiswerk vooral uitgesproken bij de technici
enverwante beroepen en de administratieve beroepen. Voor-
heen was dit voorbehouden aan managers en intellectuele
beroepen. Nu, met de ontwikkeling van IT-tools, hebben alle
kantoorberoepen toegang tot thuiswerk. Tot slot lijken de
verschillen naargelang het type organisatie (overheid/privé
of omvang) kleiner te worden. Toch geven de kleinste en
grootste organisaties de voorkeur aan intensief thuiswerken,
terwijl middelgrote organisaties occasioneel thuiswerken
lijken te verkiezen.

De verspreiding van thuiswerk heeft een grote impact op het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Intensief thuiswerk kende
vooral tijdens de coronacrisis een hoge vlucht. Als gevolg
daarvan ontstaat er een nieuw evenwicht tussen werktijd
thuis en werktijd op de theoretische werkplek. De betrokken
werknemers brengen meer tijd thuis door, wat een impact
heeft op zowel organisaties als buurten. Dit werpt de vraag
op naar de toekomst van zakenwijken die te afhankelijk zijn
van de aanwezigheid van kantoorwerkers en opent tegelij-
kertijd mogelijkheden voor lokale economische ontwikkeling
in de wijken waar thuiswerkers wonen.



1.
INLEIDING

Tijdens de coronacrisis legden de social distancing-maatre-
gelen thuiswerk (TW) waar mogelijk op. Zo ontstond er als
het ware een grootschalig TW-experiment (onder meer) in
Brussel en in Belgié. Op die manier zorgde de coronacrisis
ervoor dat thuiswerk snel ingeburgerd raakte bij een groep
werknemers die er weinig toegang toe hadden en/of er weinig
gebruik van maakten.

Toch kent TW een lange geschiedenis in Belgié en Brussel
(Uyttebrouck, Wilmotte & Teller, 2021). Bovendien was het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest (BHG) tijdens de coronacrisis
(2021) een van de regio’s met het hoogste percentage thuis-
werkers op Europese schaal (Eurostat, 2022), net als de pro-
vincies Vlaams-Brabant en Waals-Brabant. Het is dan ook een
bijzonder belangrijke kwestie voor het grootstedelijk gebied
(> Clossarium) Brussel. Heeft de snelle en ruime verspreiding
van TW, onder impuls van de gezondheidscrisis, de bestaande
spelregels gewijzigd?

Met dit Cahier van het BISA trachten we een beter inzicht te
geven in de evolutie van TW doorheen de coronacrisis door:

> een getal te kleven op het aandeel werknemers dat thuis
werkt en hoe dit aandeel is veranderd sinds de gezond-
heidscrisis, aan de hand van de meest recente beschikbare
gegevens;

» de (nieuwe) profielen van thuiswerkers na de gezondheids-
crisis te identificeren;

» hetaantal werknemers die nog vaker thuis zouden kunnen
werken, te becijferen.

Aan de hand van deze factoren kan de vinger gelegd worden
op de nieuwe uitdagingen waarvoor de snelle en intense
verspreiding van TW het BHG stelt.

INLEIDING

Daarom is dit Cahier van het BISA als volgt opgebouwd:

1. Ten eerste wordt het concept thuiswerken opnieuw in his-
torisch perspectief geplaatst als een middel om de sleur
van het woon-werkverkeer tegen te gaan en als een van
de vormen van afstandswerken (- Glossarium). Ook het
concept telewerken komt aan bod, waarbij de volgende
vraag gesteld wordt: kunnen we zeggen dat thuiswerken
overeenkomt met telewerken? De belangrijkste factoren
achter thuiswerk worden uiteengezet en de ontwikkeling
van thuiswerk in Belgié wordt geschetst.

2. Na de historische inleiding en de state of the art over thuis-
werk zoomen we, met behulp van gegevens uit de enquéte
naar de arbeidskrachten, in de volgende drie delen in op
het typische beeld van thuiswerker na de coronacrisis en
de belangrijkste profielveranderingen die zich hebben
voorgedaan tussen 2019 en 2022. Het eerste deel beschrijft
de gebruikte methodologie, in het bijzonder om thuiswerk
te kwalificeren. Het tweede deel zet de ontwikkeling van
TW in Brussel enin Belgié€ in historisch perspectief. Tot slot
schetst het derde deel een beeld van thuiswerkers en
schetst het hun omvang in de Belgische en Brusselse
beroepsbevolking.

3. In het laatste deel wordt m.b.v. twee vragen onderzocht

of thuiswerk nog verder kan uitbreiden:

> Zijn er werknemers van wie het werk van thuis uit
gedaan zou kunnen worden, maar die dat eigenlijk
nooit doen?

> Zijn er werknemers die meer van hun arbeidsuren van
thuis uit kunnen presteren?

4. Op basis van de hierboven becijferde elementen worden

de belangrijkste uitdagingen besproken die opgeworpen
werden door de snelle en intense verspreiding van TW na
de coronacrisis in het Brussels Gewest.
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2,

THUISWERK, EEN VORM VAN
AFSTANDSWERK IN EEN CONTEXT
VAN FLEXIBELER WERKEN

2.1. THUISWERK ALS VORM
VAN AFSTANDSWERK

Thuiswerk wordt gedefinieerd als het uitvoeren van profes-
sionele taken vanuit de woning van de werknemer (Descamps
et al, 2021). Op basis van deze definitie worden vier soorten
thuiswerkers geidentificeerd:

1. de zelfstandigen, die vrij zijn om hun werkplek te bepalen
en deze thuis kunnen vestigen (Laine & Daubresse, 2020);

2. de loontrekkenden die minstens een hele werkdag per
week thuis werken. Dankzij de computertechnologie kun-
nen ze daar taken uitvoeren die normaal voorzien zijn in
de lokalen van de werkgever, in principe is dit geformali-
seerd is in de arbeidsovereenkomst en/of een collectieve
arbeidsovereenkomst (cao) (Descamps et al, 2021, p. 14,
gebaseerd op CAO nr. 85,2005 en nr. 85bis, 2008; Vayre,
2019). Deze werknemers doen aan ‘telewerken’ van thuis
uit, zoals bepaald door de cao’,

3. de werknemers die professionele taken thuis uitvoeren,
los van de opkomst van IT-tools, zoals leerkrachten;

4. de werknemers die professionele taken uitvoeren buiten
elk juridisch kader, in het bijzonder ‘s avonds of in het
weekend, om achterstallig werk in te halen (Song & Gao,
2020).

1 Hetis belangrijk om telewerk niet te verwarren met thuiswerk (- Kader 1).

<O s

Er zijn andere vormen van afstandswerken, zoals telewerken
in een satellietkantoor dat door de werkgever ter beschikking
wordt gesteld, in een andere woning (zoals een ‘vakantielo-
catie’) of op een derde locatie die noch een woonplaats noch
een door de werkgever ter beschikking gestelde werkplek is.
Deze plekken kunnen coworkingruimtes, cafés... zijn.

Het is dus belangrijk te onthouden dat de concepten thuis-
werkers en telewerkers niet helemaal hetzelfde zijn. (- Kader
1). In 2019 telewerkt 9% van de werknemers in Belgié thuis.
Ditis minder dan de helft van de 22% van de werknemers die
in 2019 telewerken en/of thuiswerken. Telewerken kan in
Belgié dan ook niet gelijkgesteld worden met thuiswerken.
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Kader 1. Zijn telewerkers thuiswerkers?

Hoewel telewerkers en thuiswerkers in grote lijnen dezelfde
professionele en persoonlijke kenmerken hebben (zoals
opleidingsniveau, lange woon-werkverplaatsingen, hun
beroep of de flexibiliteit van hun beroep), zijn ze toch niet
helemaal hetzelfde.

De Enquéte naar de arbeidskrachten stelt jaarlijks vragen
over thuiswerken. In 2019 bevatte de enquéte een speciale
module met extra vragen over telewerk. Aan de hand hiervan
kunnen we dus de overlap tussen beide concepten voor dat
jaar meten.

TABEL1.

V66r de coronacrisis (in 2019) werkte minder dan een op de
vier loontrekkenden elders dan op hun werkplek, d.w.z.
thuiswerk en/of telewerk (- Tabel 1). Meer specifiek gaf
slechts 9% van de werknemers die in Belgié€ wonen aan dat
ze thuis aan telewerk deden. Tegelijkertijd waren er verhou-
dingsgewijs even veel thuiswerkers die niet aan telewerk
deden. Tot slot deed 4% van de in Belgié wonende werkne-
mers die telewerk uitoefenden dat buitenshuis afstad.

Indeling van werknemers in Belgié volgens hun gewoonten op het vlak van telewerk en thuiswerk, in 2019.

Nee
u Nee 78 %
Q
i
-
2 Ja 4%
L
Q
B Totaal 82 %

Thuiswerker
Ja Totaal
9% 87 %
9% 13%
18 % 100 %

(Bron: Statbel (EAK), 2019; Berekeningen BISA, 2023).

Met andere woorden, minder dan de helft van de afstands-
werkers (9% van de 22% afstandswerkers) telewerkt van
thuis uit (in het paars weergegeven in de tabel). Dit komt
overeen met het aandeel werknemers die zeggen te tele-
werken en thuis te werken tegenover het geheel van werk-
nemers die zeggen te telewerken en/of thuis te werken.
Bovendien is het aandeel telewerkers die dit van thuis uit-
doen, d.w.z. degenen die verklaren dat ze beide vormen van
afstandswerk verrichten, zelfs onder de categorieén werk-

nemers waar thuis- of telewerken vaak voorkomt, nooit
groter dan 60%. De twee doelgroepen zijn nooit helemaal
hetzelfde, wat blijkt uit de aanhoudende verscheidenheid
aan toepassingen en de verschillende interpretaties van de
geinterviewde werknemers met betrekking tot telewerken
of thuiswerken. Wanneer de antwoorden worden geanaly-
seerd, blijkt inderdaad dat de verschillende concepten voor
de meeste respondenten vaag blijven.

2.2. THUISWERKEN ALS
INGEBURGERD INSTRUMENT
IN DE STRIJD TEGEN

DE VERKEERSOVERLAST

IN DE STEDEN

Terwijl TW in de jaren 1970 al werd uitgerold in de grootste
Amerikaanse steden, is deze praktijk nog recenter in Belgié,
waar hij pas in de jaren 1990 opkwam. De beweegredenen
waren wel identiek: het was een middel om het woon-werk-
verkeer rond dichtgeslibde grote steden te verminderen
(Messenger & Gschwind, 2016; Uyttebrouck, Wilmotte en Tel-
ler, 2021).

In het BHG is pendelverkeer niet weg te denken: de helft van
de jobs wordt ingevuld door pendelaars die elders in het
land wonen (Ermans et al, 2018; Vanneste, Thomas & Van-
derstraeten, 2008), de woon-werkafstanden zijn dan ook
groot (Armoogum et al., 2014). Dit houdt verband met het
fenomeen van peri-urbanisatie, dat in Belgié bijzonder sig-
nificant was in vergelijking met andere Europese landen
(Halleux, Briick & Mairy, 2002; de Vries, 2015). Dit heeft geleid
tot een groeiende ruimtelijke scheiding tussen de woon- en
de werkplek, die steeds verder uit elkaar liggen. Zo zijn de
woon-werktrajecten bijzonder lang in Belgié en rond Brussel
(Verhetsel, et al, 2009; De Decker, 2011). Dit fenomeen treft
vooral beroepen die oververtegenwoordigd zijn in het BHG
(» Kader 2). Vanuit dit oogpunt zijn Belgié, en Brussel in het
bijzonder, een gunstige voedingsbodem voor de ontwikkeling
van thuiswerk.
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Kader 2. De woon-werkverplaatsingen in Belgié
duren langer dan elders in Europa.

In 2019 verzamelde de Enquéte naar de arbeidskrachten
(EAK) gegevens over pendeltijden in verschillende Europese
landen, afhankelijk van het beroep.

Over het algemeen varieert de duur van het woon-werkver-
keer per beroep. Werknemers in leidinggevende, intellec-
tuele, technici en verwante beroepen en administratieve
beroepen besteden meer tijd aan woon-werkverkeer dan
andere werknemers. Bijna een op de twee werknemers in
de bovengenoemde beroepen besteedt meer dan een uur
per dag aan pendelen van en naar het werk (- Tabel 2).

TABEL 2. Percentage werknemers woonachtig in Belgié van wie de pendeltijd tussen woon- en werkplek 30 en 60 minuten

of meer bedraagt, uitgesplitst per beroep

Beroepscategorie (ISCO-typologie)

Managers

Intellectuele, wetenschappelijke en artistieke beroepen
Technici en verwante beroepen

Administratief personeel

Dienstverlenend personeel en verkopers
Ambachtslieden

Bedieners van machines en installaties, assembleurs

Elementaire beroepen

Langer dan 30 minuten Langer dan 60 minuten

44% 16%
45% 14%
47% 13%
42% 12%
26% 5%
38% 9%
30% 6%
29% 6%

Bron: Statbel (EAK), 2019; Berekeningen BISA (2023)

Deze vier beroepscategorieén zijn echter verhoudingsgewijs
sterker vertegenwoordigd in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest. Bijgevolg is het fenomeen van lange woon-werk-
verplaatsingen onder deze beroepscategorieén, gekend als
‘kantoorpersoneel’, verhoudingsgewijs groter in en rond het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Dit fenomeen van ‘lange’ woon-werkverplaatsingen voor
kantoorberoepen komt veel vaker voor in Belgié (en dus in

Brussel) dan in de buurlanden en, meer algemeen, in de
Europese Unie (- Grafiek 1). De situatie in het Verenigd
Koninkrijk is vergelijkbaar met die in Belgié&, door structurele
problemen die deels te wijten zijn aan het minder goed
uitgebouwde openbaar vervoer (Rodrigues & Breach, 2021).
Dit verklaart vermoedelijk dan ook waarom thuiswerken
sneller ingeburgerd is geraakt dan elders, om het vervelende
woon-werkverkeer te omzeilen.

GRAFIEK 1. Aandeel van de werknemers die langer dan 60 minuten onderweg zijn naar het werk, per land van verblijf, voor
de vier beroepen die oververtegenwoordigd zijn in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Administratief personeel

Technici en verwante beroepen

Intellectuele, wetenschappelijke

en artistieke beroepen

Managers

0% 2% 4%

Verenigd Koninkrijk =~ Europese Unie

Bron: Statbel (EAK), 2019; Berekeningen BISA (2023)

Duitsland

6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Nederland  Frankrijk M Belgié

O 10
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De Belgische cultuur van ruimtelijke ordening en mobiliteit
verklaart gedeeltelijk dit fenomeen van lange
woon-werkverplaatsingen:

» enerzijds zijn veel economische activiteiten en instellin-
gen van oudsher geconcentreerd in Brussel;

» anderzijds werd de plattelandsvlucht beperkt door de
toegang tot woningbezit te stimuleren en door middel
van een dicht transportnetwerk (spoor en vervolgens weg).

Hoewel de concepten thuiswerk en telewerk elkaar niet
volledig overlappen, verklaart de ontwikkeling van telewerk
grotendeels de toename van thuiswerk van de afgelopen
jaren en, meer specifiek, tijdens de coronacrisis.

Zo is de opkomst van TW door middel van telewerken moge-
lijk gemaakt in drie fasen, sinds de jaren 1970, met dank aan
de IT-vooruitgang en de ontwikkeling van verwante econo-
mische activiteiten (Messenger & Gschwind, 2016).

1. In eerste instantie was thuiswerk de eerste vorm van tele-
werken, het werd vanaf de jaren 1970 oorspronkelijk ont-
wikkeld in de grote Amerikaanse metropolen om het
woon-werkverkeer, met behulp van de eerste computerap-
paratuur, terug te dringen.

2. In een tweede fase kwam het mobiele kantoor overeen
met de tweede vorm van afstandswerken, met name de
mogelijkheid om overal te werken, dankzij de ontwikkeling
van draadloze IT-tools rond de eeuwwisseling.

3. En tot slot kwam het virtuele kantoor overeen met de
mogelijkheid om op elk moment professionele taken uit
te voeren met smartphones en de ontwikkeling van clouds
die meer dan tien jaar geleden hun intrede deden.

Tijdens de coronacrisis maakten de social distancing-regels
het verplicht om thuis te werken, met name door middel van
telewerken en alle beschikbare IT-tools.

In deze context hebben de overheden zich niet beperkt tot
eenregulerende rol. Sinds de jaren 20002 krijgen ambtenaren
bij de Brusselse federale en gewestelijke overheidsinstellin-
gen de mogelijkheid om thuis te werken en, meer in het
algemeen, om te telewerken op een met de werkgever over-
eengekomen locatie. Door de ontwikkeling van IT-hulpmid-
delen blijft flexibel werken niet beperkt tot thuiswerken
alleen (zie hierboven). Sinds 2017 hebben de federale over-
heidsinstellingen, waarvan er veel in Brussel zijn gevestigd,
bijvoorbeeld contractueel toestemming gegeven voor maxi-
maal drie dagen telewerken per week (Febweb, 2017).

De Brusselse gewestelijke instellingen staan maximaal 14 werk-
dagen per maand buiten de normale werkplek toe3, d.w.z.
thuis maar niet uitsluitend daar. De ontwikkeling van verschil-
lende vormen van werken op afstand (elders dan op de werk-
plek) heeft geleid tot een diversiteit aan praktijken en toe-
passingen, maar ook tot verwarring tussen de concepten*.

Alleen over TW worden regelmatig representatieve gegevens
verzameld in het BHG en in Belgié. Daarnaast is TW gebaseerd
op duidelijke aannames zoals:

» een door de werkgever beschikbaar gestelde werkplek
waarvan de locatie bekend is;

> een bekende woonplek waar de professionele prestaties
op afstand worden geleverd;

» de afwezigheid, tijdens het TW, van woon-werkverkeer>,

Dit maakt het mogelijk om het belang van het fenomeen te
begrijpen vanuit het woon-werkverkeer, het oorspronkelijke
doel van de opmars van TW. Bovendien zijn er bij de ontwik-
keling van het TW-fenomeen veel andere zaken betrokken
die buiten het initiéle domein van het beperken van het
pendelen vallen, waaronder in het bijzonder:

> werkplekken aanpassen aan de verminderde aanwezigheid
van werknemers;

» de thuisomgeving aanpassen aan een nieuwe functie;

» degevolgen op het gebied van mobiliteit en de locatie van
werk-, leef- en consumptieplekken als gevolg van veran-
deringen in de woon-werkverplaatsingen.

Zoals we kunnen zien, heeft de ontwikkeling van TW veel
verderstrekkende gevolgen dan alleen het beperken van de
problemen van woon-werkverkeer en files in en rond steden,
in dit geval Brussel.

2 Hetkoninklijk besluit van 22 november 2006 betreffende het telewerk en het satellietwerk in het federaal administratief openbaar ambt formaliseert
de praktijk. Zie: https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/besluit/2006/11/22/2006002152/staatsblad

3 Zie het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering houdende wijziging van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 26
januari 2018 betreffende telewerk, hier te raadplegen: http://www.ejustice just.fgov.be/eli/besluit/2023/07/06/2023043709/staatsblad

4 Ter illustratie: sommige respondenten die hierover bevraagd werden lichten toe dat hun woning hun belangrijkste werkplek is, terwijl ze tegelijk
ook stellen dat ze niet thuiswerken. Dit voorbeeld illustreert hoe moeilijk het is om de verschillen tussen de verschillende begrippen van afstands-

werk te onderscheiden.

5 Dit betekent echter niet dat er totaal geen verplaatsingen zijn. Op thuiswerkmomenten kunnen er immers andere verplaatsingsredenen ontstaan.
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2.3. WAT VERTELT
DE LITERATUUR ONS
OVER THUISWERKERS?

Thuiswerk is niet van toepassing op alle categorieén werk-
nemers. Het fenomeen nam de afgelopen jaren vooral toe
dankzij de informatie- en communicatietechnologie en is
vooral geschikt voor beroepen waarin IT-tools een promi-
nente rol spelen. Dit deel schetst een overzicht van de inter-
nationale wetenschappelijke literatuur om het profiel van
thuiswerkers véér de coronacrisis te verduidelijken.

2.3.1. Persoonlijke kenmerken

Historisch gezien was TW al vroeg een mannenzaak, vanwege
bepaalde socio-professionele kenmerken (beroepspositie,
inkomen en beroepsactiviteit die zich leent tot TW) konden
zij immers thuiswerken (Vilhemson & Thulin, 2016). Véér de
gezondheidscrisis nam de mogelijkheid om van thuis uit te
werken in Belgié toe met de leeftijd (Uyttebrouck, Wilmotte
&Teller,2021). De positie in de hiérarchische beroepsstructuur
zit daar wellicht voor iets tussen.

Eveneens in de jaren voorafgaand aan de coronacrisis won
het thuiswerk ook aan belang onder vrouwen, die de voor-
delen aanhalen in termen van evenwicht met het privéleven,
maar ook het uitvoeren van huishoudelijke taken (Sullivan &
Smithson, 2007; Glorieux & Vantienoven, 2016; Elldér, 2019).
Net véér de gezondheidscrisis maakten in Zweden bijvoor-
beeld vrouwen vooral gebruik van TW om hun kinderen te
kunnen opvangen (Elldér, 2019). V&6r de coronacrisis nam de
mogelijkheid om thuis te werken in Belgié toe met de leeftijd
(Uyttebrouck, Wilmotte & Teller, 2021).

De gezondheidscrisis heeft de verschillen tussen mannen en
vrouwen aangescherpt: vrouwen kregen vaker te maken met
TW in combinatie met huishoudelijke taken dan mannen
(Farré et al, 2022), ondanks de hoop aan het begin van de
pandemie dat deze genderongelijkheid zou afnemen (Arntz
et al, 2020; Craig en Churchill, 2021).
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2.3.2. Intellectuele en flexibele
beroepen, maar ook zelfstandigen
en leerkrachten

Thuiswerkers kunnen in twee hoofdcategorieén worden
ingedeeld.

> De eerste categorie omvat kennisintensieve beroepen met
een zekere mate van autonomie, organisatorische flexibi-
liteit of verantwoordelijkheid. In deze gevallen is TW - met
behulp van IT-tools — vastgelegd in een overeenkomst
tussen de werkgever en werknemer. Deze profielen zijn
voornamelijk actief in bepaalde dienstensectoren zoals
onderwijs, technologie, financién en rechten. In deze sec-
toren zijn IT-tools essentieel voor de uitvoering van hun
professionele taken (Dingel & Neiman, 2020). Beroepen
die te maken hebben met verkoop, consultancy en human
resource management komen ook vaker in aanmerking
voor TW (Kawaguchi & Motegi, 2021). Deze werknemers
behoren tot hogere socio-professionele categorieén,
gekenmerkt door een hoog kwalificatie- en inkomensni-
veau (Alipour et al,, 2023).

> Detweede categorie bestaat uit mensen voor wie thuiswerk
niet voortvloeit uit een overeenkomst met een werkgever.
Deze werknemers werken thuis om specifieke redenen
(Descamps et al., 2021; Uyttebrouck, Wilmotte & Teller,
2021):

- zelfstandigen, die vrij zijn om hun werkplek te bepalen
op basis van hun activiteiten;

— helpers, die ingeschakeld zijn bij de activiteiten van een
zelfstandige;

— leerkrachten, die hun werktijd verdelen tussen school
en thuis.
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2.3.3. Organisaties tussen
werkgevers en werknemers

TW kwam aanvankelijk meer voor bij bepaalde organisaties
dan bij andere. De bedrijven en overheidsinstellingen die
actief zijn binnen de kenniseconomie waren pioniers in het
toestaan van thuiswerken (Uyttebrouck, Wilmotte & Teller,
2021). Dit heeft voornamelijk te maken met het feit dat het
aandeel beroepen dat geschiktis voor TW binnen deze orga-
nisaties beduidend groter is.

Daarnaast hebben grote ondernemingen zich altijd soepeler
opgesteld ten aanzien van TW dan kleinere bedrijven (Baj-
zikova et al., 2016). Het management van kleinere bedrijven
blijkt minder flexibel op dat vlak, ondanks de invoering van
technologische faciliteiten voor thuiswerk, zoals Clear & Dick-
son (2005) aantoonden op basis van een onderzoek bij Lon-
dense kleine en middelgrote ondernemingen (kmo's). Meer
algemeen hangt de invoering van TW af van de management-
stijlen, in het verlengde daarvan, het vertrouwen en de auto-
nomie die werknemers krijgen (Dickson & Clear, 2006).

De laatste jaren hangt de verspreiding van TW vooral af van
de toename van telewerk op het thuisadres van de werknemer
(zie boven). De invoering van TW is dan ook afhankelijk van
binnen bedrijven en openbare instellingen doorgevoerde
veranderingen (Descamps et al., 2021):

» deinstallatie van een IT-infrastructuur binnen organisaties,
met inbegrip van opleidingsmogelijkheden, het beheer
van fysieke, hybride of virtuele contacten met klanten en
leveranciers evenals de IT-beveiliging;

> het bestaan van een aantrekkelijk aanwezigheidsbeleid
op de werkplek waarmee de werkgever inspeelt op de
verwachtingen van de werknemers op het gebied van flexi-
biliteit en autonomie;

» deaanpassing van de controle die het management uitoe-
fent op de uitvoering van de taken door de werknemers;

» de vergoeding voor de beroepskosten van de thuiswer-
ker en, meer in het algemeen, van op afstand uitgevoerde
werkzaamheden;

> hetzoeken naar een nieuw evenwicht tussen de behoefte
aan ‘face-to-face-contact’ met burgers (voor de openbare
sector) of met leveranciers en klanten (voor de privésector)
endevoordelen van het wegvallen van woon-werkverkeer.

2.3.4. Woon- en werkplekken

De verschillende vormen van werken op afstand, waaronder
TW, hebben op alle niveaus gevolgen voor de ruimtelijke
indeling (van huisvesting tot grootstedelijke dynamiek).

De metropolen en grootste steden nemen een pioniersrol in
als het over thuiswerk gaat, omdat het fenomeen voorname-
lijk voorkomt in de kenniseconomie en/of gepaard gaat met
goede digitale infrastructuur (Bontje et al, 2017; Reuschke
& Felstead, 2020; Irlacher & Koch, 2021; Mariotti et al., 2022;
Moser et al.,, 2022). Thuiswerk kon zich op dergelijke plekken
ten volle ontwikkelen als eerste vorm van afstandswerk (zie
hierboven) en als middel om de ongemakken van het
woon-werkverkeer te verminderen.

In het BHG is meer dan 44% van de jobs theoretisch verenig-
baar met thuiswerk?®. Dat cijfer ligt hoger dan het geraamde
percentage voor Belgié als geheel (32%). Dit kan worden ver-
klaard door de nadrukkelijke aanwezigheid in Brussel van
kenniseconomie en overheidsadministratie waarin I T-gebruik
een vaste waarde is.

De toenamevan TWin de grootsteden kan gepaard gaan met
een rebound-effect: een lagere frequentie van woon-werk-
verkeer kan de noodzaak om dichter bij het werk te gaan
wonen of dichter bij huis te gaan werken, verminderen (Doling
& Arundel, 2020). Dit kan sommige werknemers in de verlei-
ding brengen om verder van hun werkplek te gaan wonen,
aangezien ze er niet meer elke dag naartoe hoeven te pen-
delen (Uyttebrouck, Wilmotte & Teller, 2021). Dit vergroot het
woningaanbod dat fysiek toegankelijk is voor thuiswerkers
(Bontje et al, 2017).

Omgekeerd kunnen bedrijven of instellingen waar TW moge-
lijk is, nu meer dan vroeger werknemers aanwerven die verder
weg wonen. Ditkan leiden tot een betere match tussen vraag
en aanbod op de arbeidsmarkt en kan in fine het prestatie-
vermogen van de organisaties beinvloeden’. Zo zou TW, dat
oorspronkelijk werd ingevoerd om het fileleed te drukken,
op bepaalde dagen het aantal pendelaars kunnen
opdrijven.

6 Volgens Descamps et alis 44% van de jobs in het BHG ‘telewerkbaar’ (2021). Dit betekent dat 44% van de jobs op afstand kan worden uitgevoerd,
dus vanuit de woning. Dit verwijst naar het systematische gebruik van een pc. Bij dat percentage komen nog de werknemers die thuis professionele
taken uitvoeren zonder systematisch naar digitale tools grijpen, zoals leerkrachten en zelfstandigen.

7 Op voorwaarde dat thuiswerkers dezelfde band met hun werkgever behouden. Wanneer de jobmobiliteit echter toeneemt door een verminderde

loyaliteit kunnen de voordelen van het TW lager blijken dan verwacht.
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Volgens de eerste studies gepubliceerd in verschillende lan-
den lijkt de toename van TW tijdens de coronacrisis toch niet
te hebben geleid tot een stedelijke uittocht van thuiswerkers.
Het is eerder een versterking van de trends die vé6r de pan-
demie werden waargenomen. In Frankrijk heeft de gezond-
heidscrisis de bestaande trends van peri-urbanisatie en stads-
vlucht versterkt, evenwel zonder duidelijke trendbreuk
(Breuillé, Le Gallo & Verlhiac, 2022; Marie, 2022). Thuiswerkers
zijn dus geneigd om dezelfde woonvoorkeuren te behouden,
ook wat betreft de perifere locaties (de Abreu e Silva, 2022;
Jeong & Lim, 2023) of de keuze voor een tweede verblijf (Col-
lomb & Gallent, 2022).

Tijdens de lockdowns ontstonden nieuwe gebruiksfuncties van
de woning als gevolg van het intensievere gebruik ervan, onder
meer om er te werken of van de buitenlucht te genieten. Deze ver-
anderingen in gebruik hangen ook samen met de mogelijkheid
om de woning aan te passen aan die nieuwe gebruiksfuncties.

De verschillende lockdowns leidden tot een intensiever
gebruik van de woning, vooral in het kader van thuiswerk en
vrijetijdsactiviteiten. Dit intensievere gebruik houdt in dat
woningen moeten worden aangepast. Woningen in stedelijke
gebieden zijn echter over het algemeen kleiner en minder
aanpasbaar (denk maar aan appartementsgebouwen en huur-
woningen). Deze beperkingen werden vervolgens gecompen-
seerd door het gebruik van voorzieningen in de directe omge-
ving, zoals openbare (groene) ruimten of nabijheid van de
werkplek. Tijdens de lockdowns waren ook deze bijkomende
voorzieningen beperkt door de restricties (Gallent & Maddedu,
2021; Madeddu & Clifford, 2021; Preece et al, 2021). Vooral het
inpassen van de werkfunctie in de thuisomgeving vereist een
afbakening van nieuwe grenzen tussen werk en privé in de
woning (Gurney, 2020; Larrea-Araujo et al., 2021). De afbake-
ning van nieuwe grenzen hangt af van meerdere factoren,
zoals de grootte, de wijze van bewoning of de samenstelling
van het huishouden (Goodwin et al,, 2023). Kleine woningen
zijn al zeker niet ontworpen om meerdere functies tegelijk,
waaronder TW, te huisvesten (Horne et al, 2023; Blanc & Scan-
lon, 2022). Dergelijke accommodaties worden vaker bewoond
door jongere mensen, huurders en/of mensen met een eerder
beperkt inkomen. Het zijn dan ook die mensen die meer last
hadden van slechte werkomstandigheden tijdens de lock-
downs (Luppi et al, 2021). Het TW en, meer in het algemeen,
de lockdowns tijdens de coronacrisis hebben de ongelijkheden
op het gebied van huisvesting uitvergroot.

D %

2.3.5. Samengevat

De wetenschappelijke literatuur wijst op een diversificatie
van thuiswerkprofielen tijdens de coronacrisis. Dat neemt
niet weg dat TW echter nog steeds betrekking heeft op werk-
nemers met een vrij hoog opleidings- en inkomensniveau (zie
bijvoorbeeld Dingel & Neiman, 2020). Waar het fenomeen in
de jaren 1970 iets was waar vooral mannen naar grepen, stap-
ten kort voor de coronacrisis steeds vaker vrouwen in het
TW-systeem, in samenhang met de uitvoering van andere
huishoudelijke taken (Frize et al, 2021; Farré et al, 2022). Het
is trouwens uitgegroeid tot een standaardpraktijk in de sec-
toren van ‘geavanceerde’ dienstverlening (- Glossarium) en
meer in het algemeen van de kenniseconomie (- Glossarium)
en technologie (Conway et al., 2020; Reuschke & Ekinsmyth,
2021; Chapple & Schmahmann, 2023). Het fenomeen was niet
van toepassing op de zogenaamde ‘essentiéle beroepen’ tij-
dens de gezondheidscrisis. Deze werknemers konden niet van
thuis uit werken, omdat hun taken menselijk contact en/of
het hanteren van goederen vereisen. In dat opzicht heeft de
gezondheidscrisis de sociaaleconomische verschillen tussen
werknemers die kunnen thuiswerken en degenen die dat niet
kunnen, versterkt.
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HOE WORDT THUISWERK
BECIJFERD IN BELGIE?

De Enquéte naar de arbeidskrachten (EAK) is de belangrijkste
periodieke peiling onder de Belgische bevolking naar gege-
vens over arbeidsrelaties, waaronder ook het thema TW

(- Kader 3). Aangezien er al enkele jaren gepeild wordt naar
TW kan deze praktijk worden geévalueerd.

Kader 3. De Enquéte naar de arbeidskrachten (EAK), een bron van gegevens over de arbeids-

markt in Belgié en Europa sinds 1983.

Wat is de EAK?

De EAK geldt als bron voor de gegevens die in dit Cahier
van het BISA worden gebruikt. Eurostat, de statistische
dienstvan de Europese Unie, codrdineert deze enquéte, die
sinds 1983 wordt uitgevoerd in de landen van de Europese
Unie en de lidstaten van het Eurostat-systeem. In Belgié
wordt de EAK georganiseerd door Statbel

In Belgié zijn inwoners vanaf 15 jaar verplicht om deel te
nemen aan de enquéte. De vragen hebben betrekking op
hun opleiding en beroepsbezigheden in relatie tot hun sta-
tus op de arbeidsmarkt. In tegenstelling tot administratieve
gegevens is de EAK een originele gegevensbron die een
representatieve analyse van de dynamiek van de arbeids-
markt mogelijk maakt. Dit wordt bereikt via het kruisen van
diverse bronnen van informatie: zowel objectieve als sub-
jectieve dimensies van werk, gegevens afkomstig van de
gestelde vragen en administratieve gegevens Deze metho-
dologie biedt een beter inzicht in de factoren die de praktijk
van thuiswerk verklaren.

De EAK is gebaseerd op de definities, conventies en aanbe-
velingen van het Internationaal Arbeidsbureau (IAB). Het
voordeel hiervan is dat de verkregen statistieken vergelijk-
baar zijn tussen de partnerlanden (en -regio’s) van Eurostat
(en daarbuiten).

Hoe verloopt de EAK concreet?
Elk trimester wordt een bruto steekproef van ongeveer 6700
huishoudens getrokken uit de Belgische huishoudens in het
Rijksregister. Een huishouden is een groep mensen die nor-
maliter onder hetzelfde dak wonen. De volgende huishou-
dens komen niet in aanmerking:

> bejaardentehuizen, gevangenissen en weeshuizen;
> huishoudens waarvan alle leden 77 jaar of ouder zijn;

> huishoudens waarvan de referentiepersoon reedsinlvan
de 10 voorgaande trimesters deel uitmaakte van de
steekproef;

» speciale huishoudens (ingeschreven onder ‘letter 9'), d.w.z.
huishoudens met een referentieadres, maar die daar niet
wonen, zoals daklozen, militairen, diplomaten op missie enz.

Sinds 2021 wordt de enquéte uitgevoerd onder mensen
tussen 15 en 89 jaar, waarbij de leeftijdsvoorwaarde van de
leden van een huishouden vervalt. Doel van deze aanpassing:
de representativiteit van de activiteit van ouderen verbe-
teren. Er moet worden opgemerkt dat niet-werkende men-
sen van 75 jaar en ouder maar één keer worden bevraagd.

De loting vindt plaats in twee stappen.

1. lets minder dan 300 geografische gebieden worden wille-
keurig getrokken en vertegenwoordigen de twaalf Belgische
administratieve entiteiten waarvoor de steekproef repre-
sentatief moet zijn. Deze entiteiten komen overeen met
de tien Belgische provincies plus het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest en de Duitstalige Gemeenschap (de laatste
twee entiteiten zijn oververtegenwoordigd in de
steekproef).

2. Per geselecteerd geografisch gebied wordt een twintigtal
huishoudens getrokken (26 per gebied in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest). Sinds 2021 zorgt Statbel ervoor
dat een van deze twintig huishoudens uit mensen tussen
75 en 89 jaar bestaat, zodat ook de activiteit van senioren
vertegenwoordigd is in de steekproeven.

3. Zodra de huishoudens zijn geselecteerd, wordt het EAK-in-
terview gespreid over de 13 weken van elk trimester.

Na de selectie dienen de respondenten viermaal een
EAK-vragenlijst te beantwoorden:

1. Het eerste interview vindt face-to-face plaats en bevat
vragen die maar één keer worden gesteld; deze eenmalige
vragen gaan over zaken die in de loop van de enquétepe-
riode weinig veranderen.
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2. De tweede bevraging vindt telefonisch of online plaats in
het volgende trimester.

3. Dederde envierde vragenlijst worden — na twee trimesters
zonder bevraging — voorgelegd in twee opeenvolgende
trimesters.

Dankzij deze methode kan een roterend panel worden
samengesteld met een hoog responspercentage (> 75%).

Verwerking van de antwoorden

Aan elke respondent wordt een fictief gewicht toegekend
dat overeenstemt met het equivalent aantal inwoners in
Belgié dat de respondent vertegenwoordigt op basis van:

> het aantal mensen dat de vraag heeft beantwoord;

» de waarschijnlijkheid dat een persoon met dezelfde ken-
merken als de respondent uit de basispopulatie wordt
getrokken (op basis van het geslacht, de leeftijd of de
provincie waar men woont).

Op basis van deze wegingen worden de trimestriéle en jaar-
lijkse statistieken opgemaakt over de onderwerpen die in
de EAK worden onderzocht.

Belangrijkste voor- en nadelen van de EAK
Deze enquéte biedt meerdere voordelen:

» de mogelijkheid om op Europees niveau vergelijkingen
te maken tussen de regio's;

» informatie verstrekken over de gevoelens van de beroeps-
actieve bevolking, fets wat niet voorkomt in administra-
tieve gegevens;

> rekening houden met bepaalde werknemers die niet
voorkomen in de administratieve databases, zoals inter-
nationale werknemers, mensen die werken zonder for-
mele arbeidsovereenkomst of werkzoekenden die niet
ingeschreven zijn bij overheidsinstanties zoals Actiris.

De enquéte heeft evenwel ook nadelen, die te maken heb-
ben met het feit dat de resultaten van een steekproef wor-
den vertaald naar de hele bevolking die in Belgié woont:

> de resultaten van enquétes moeten met de nodige
behoedzaamheid worden geinterpreteerd, rekening hou-
dend met betrouwbaarheidsintervallen: elke (positieve
of negatieve) evolutie van het ene trimester op het andere
is niet noodzakelijk relevant;

> De statistieken van de EAK zijn niet toepasbaar op een fijner
niveau dan dat van de provincies (en het BHG) in Belgi€;

» elke verandering in de manier waarop de enquéte wordt
afgenomen kan leiden tot breuken in de reeks. Daarom is
voorzichtigheid geboden bij de interpretatie van histori-
sche gegevensreeksen. De verandering in de manier waarop
derespondenten werden geselecteerd in 2017 veroorzaakt
bijvoorbeeld een (bescheiden) breuk in de reeks (Termote
& Depickere, 2018). In 2021 wijzigde Statbel de definities
van werk en werkloosheid om ze af te stemmen op de
veranderingen die door het IAB werden doorgevoerd.

In de EAKwordt aan alle respondenten dezelfde vraag gesteld
over TW.

Hoe vaak heeft u in die periode thuis gewerkt?
> nooit;

> minder dan de helft van de werktijd, maar wel gedu-
rende minstens één uur;

» de helft van de werktijd of meer;

> altijd.

Statbel verduidelijkt de volgende punten aan de
respondenten:

» Devraag wordt gesteld aan iedereen die heeft aange-
geven tijdens een referentiemaand betaald werk te
hebben uitgevoerd, ongeacht de duur ervan;

» Thuiswerken betekent een professionele taak uitvoeren
in een daarvoor bestemde ruimte zonder andere ingang
dan die van de woning (dit om het onderscheid te maken
met professionele kantoren die aan de woning grenzen).
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Op basis van deze vraag doet een leraar die toetsen verbetert
in zijn woonkamer aan thuiswerk, terwijl een arts die patiénten
behandelt in zijn praktijk die grenst aan de woning maar er
wel los van staat, op zijn werkplek werkt, die O km van zijn
woning ligt.

In dit Cahier van het BISA worden twee soorten thuiswerkers
gedefinieerd:

> de occasionele thuiswerker, d.w.z. iemand die minder dan
50% van de tijd thuis werkt, hier worden degenen gebundeld
die de tweede modaliteit hebben geantwoord op de vraag;

» deintensieve thuiswerker, d.w.z.iemand die 50% of meer van
de tijd thuis werkt, hier worden degenen gebundeld die de
derde envierde modaliteit hebben geantwoord op de vraag.
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DE HOGE VLUCHT VAN THUISWERK
TIJDENS DE CORONACRISIS

Tijdens de gezondheidscrisis ontwikkelde TW zich sterk in
Belgié, in vergelijking met andere Europese landen (Eurostat,
2021, 2022), en veroorzaakte een duidelijke breuk met de
ontwikkeling die werd waargenomen tijdens het voorgaande
decennium (- Kader 4). Tussen 2019 en 2022 steeg het aandeel

thuiswerkers in Belgié met 15 procentpunten. In 2019 werkte
19% van de werknemers in Belgié thuis, in 2022 verklaarde
34% van hen thuis te werken (- Grafiek 1). Deze stijging met
15 procentpunten moet worden vergeleken met de stijging
met 5 procentpunten in het decennium 2010 (2010-2019).

Kader 4. Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en de provincies Waals- en Vlaams-Brabant beho-
ren tot de Europese regio’s waar thuiswerk het meest voorkomt.

Eurostat verzamelt alle Enquétes naar de arbeidskrachten
die worden gevoerd in de verschillende landen die deelne-
men aan het statistische systeem van Eurostat. Op basis van
een vergelijking tussen 2019 en 2022 heeft Eurostat een

schatting gemaakt van het aandeel werknemers dat thuis-
werkt in de Europese NUTS 2-regio’s, d.w.z. het BHG en de
Belgische provincies.

GRAFIEK 2. Selectie van de 10 Europese NUTS 2-regio’s waar intensief thuiswerken het meest voorkomt in 2021 (links,
uitgedrukt in %) en waar intensief thuiswerken het meest is toegenomen tussen 2019 en 2021 (rechts, uitgedrukt in

procentpunten)
EU I EU s
Stockholm (SE11) Eastern and Midland (IE06) I
Eastern and Midland (IE06) Stockholm (SE11)
Helsinki-Uusimaa (FI1B) Prov. Brabant Wallon (BE31) nEs
Prov. Brabant Wallon (BE31) Prov. Vlaams-Brabant (BE24) s
Prov. Vlaams-Brabant (BE24) Brussels Hoofdstedelijk I
Brussels Hoofdstedelijk —— Gewest (BELO)
Gewest (BE10) Hamburg (DE60) I
Utrecht (NL31) my Prov. Oost-Vlaanderen (BE23) I
Prov. Oost-Vlaanderen (BE23) I ile-de-France (FR10) I———
fle-de-France (FR10) I Berlin (DE30) I
Hamburg (DE60) Fn Southern (IE05)
0 10 20 30 40 0 10 20 30 40

Bron: Eurostat (EAK), 2022). Opmerking voor de lezer: berekening gebaseerd op woonplaats voor personen tussen 20 en 64 jaar, gebaseerd op de

meest recente gegevens als gegevens van 2021 niet beschikbaar zijn.

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is een van de Europese
regio’s waar intensief thuiswerken (ITW) het meest wordt
toegepast door werknemers die op het grondgebied wonen.
Bovendien is het BHG een van de regio’s waar deze praktijk
zich het meest heeft ontwikkeld tijdens de coronacrisis. De
provincies Vlaams-Brabant, Waals-Brabant en Oost-Vlaan-
deren staan ook in de top 10 van beide ranglijsten. Dit heeft
deels te maken met het fenomeen woon-werkverkeer: de
betrokken werknemers wonen in deze provincies en werken
in het BHG.

Tot slot zijn de andere Europese regio’s in de top 10 ofwel
hoofdstedelijke regio’s (Stockholm, Dublin, Helsinki, Parijs
of Berlijn) of regio’s in Europese metropolen (Hamburg,
Utrecht).
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In het BHG is het fenomeen meer uitgesproken dan elders
in Belgié. In 2022 doet 44% van de werknemers die in het
BHG verblijven aan thuiswerk. Dat betekent een toename
met 20 procentpunten in vergelijking met 2019, het referen-
tiejaar voorafgaand aan de coronacrisis. De praktijk was al
hoog in het BHG, omdat de grootste steden de plaatsen zijn
waar TW zich historisch gezien het vroegst heeft ontwikkeld

(zie hierboven). De gezondheidscrisis heeft dus het verschil
in het gebruik van TW tussen het BHG en de rest van Belgié
vergroot. Het aandeel thuiswerkers is echter ook hoog in de
provincies Vlaams-Brabant en Waals-Brabant? deze drie Bel-
gische administratieve gebieden behoren tot de tien Europese
regio’s waar TW het meest voorkomt (Eurostat, 2022).

GRAFIEK 3. Evolutie in het aandeel thuiswerkers onder de werknemers

60 %

50 %

40%
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20%

10%

0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015
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Brussels Hoofdstedelijk Gewest = Belgié

Bron: Statbel (EAK), 2022; Berekeningen Statbel (2023). Opmerking voor de lezer: de resultaten hebben betrekking op alle werknemers die in Belgié of
in het BHG wonen, in tegenstelling tot de beperktere steekproef waarop de onderstaande analyses zijn gebaseerd (zie kader 4); (a) en (b) zijn onder-

brekingen in de reeks (zie kader 3).

Het is meer bepaald het ‘intensieve’ TW dat tijdens de coron-
acrisis een opmars kende. Het aandeel werknemers in Belgié
dat aangeeft meer dan de helft van hun werktijd thuis te
werken, is tussen 2019 en 2022 toegenomen van 7% naar 17%
(> Grafiek 3). Tegelijkertijd is het occasionele TW tussen 2019
en 2022 relatief stabiel gebleven, met 18 a 19% van de Belgi-
sche werknemers.

De situatie in Brussel verschilt enigszins van die in Belgié
als geheel:

> intensief TW heeft zich tijdens de coronacrisis sterker ont-
wikkeld in het BHG dan elders in Belgié;

» waardoor occasioneel TW in het BHG een daling kende
tussen 2019 en 2022.

8 Naar woonplaats van de werknemer. Opgemerkt moet worden dat wanneer er rekening wordt gehouden met de werkplek van werknemers, het BHG

er duidelijker uitspringt dan de twee Brabantse provincies.
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GRAFIEK 4. Verdeling van de Belgische en Brusselse werknemers volgens hun thuiswerk in 2019 en 2022

Intensief thuiswerk Occasioneel thuiswerk
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Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).

In 2022 onderscheidt het BHG zich van de rest van Belgié » tervergelijking:17% van de werknemers die in Belgié wonen
door de aanwezigheid van een groter aantal intensieve werkt in 2022 meer dan 50% van hun arbeidstijd thuis.
thuiswerkers:

> 21% van de werknemers die in BHG wonen werkt in 2022
meer dan 50% van hun arbeidstijd thuis;

> 27% van de werknemers van wie de werkplek zich in BHG
bevindt werkt meer dan 50% van hun arbeidstijd thuis;
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WIE ZIJN THUISWERKERS
EN WAT BETEKENEN ZE
VOOR DE BEROEPSBEVOLKING?

5.1. METHODOLOGIE

Met behulp van de EAK-gegevens kan het typische profiel
van de intensieve (ITW) en occasionele (OTW) thuiswerker
worden vastgesteld véér (2019) en na (2022) de coronacrisis
met behulp van logistische regressies. Bovendien kan hun
belang in de Belgische beroepsbevolking geraamd worden
aan de hand van beschrijvende statistieken. De combinatie
van deze twee statistische analyses geeft een idee van de

omvang van de kentering die veroorzaakt werd door de ver-
spreiding van TW tijdens de coronacrisis. Bovendien is het zo
mogelijk om de belangrijkste variabelen te identificeren die
het TW verklaren.

Om het fenomeen te analyseren, werden bepaalde categorieén
werknemers uitgesloten uit de analyse om redenen die te
maken hadden met de beschikbaarheid van gegevens of die
verband hielden met bepaalde beroepspraktijken (- Kader 5).

Kader 5. Details van de steekproef van bestu-
deerde werknemers.

De steekproef omvat alle personen die minstens één bezol-
digde activiteit aangeven en in Belgié wonen, met uitzon-
dering van de volgende categorieén:

> militaire en agrarische beroepen, vanwege de specifieke
aard van hun werkplek;

> mensen die werkzaam zijn in de landbouwsector (NACE
A), zij werken thuis op de boerderij en voor hun adminis-
tratieve taken;

> helpers van wie de beroepssituatie specifiek en moeilijk
te analyseren is;

> werknemers die in het buitenland werken, omdat de
informatie over de afstand tussen woon- en werkplaats
te onnauwkeurig is (de werkplek wordt ingevoerd op
NUTS 3-niveau, wat in Belgié overeenkomt met de
arrondissementen).

De steekproef van werknemers voor 2019 komt overeen met
werknemers die aan de hierboven beschreven voorwaarden
voldoen en tijdens de eerste ronde (kwartaal) werden
bevraagd. De vraag over thuiswerken werd alleen gesteld
aanrespondenten die in de eerste ronde bevraagd werden.
In 2022 wordt de vraag in alle enquéteronden gesteld, dus
het hele jaar door. Daardoor bestrijkt de analyse van thuis-
werk een groter aantal respondenten.

5.1.1. Beschrijvende
statistische analyse

Beschrijvende statistieken maken het mogelijk om het aan-
deel van de verschillende vormen van TW binnen een
bepaalde categorie werknemers te becijferen. Deze informatie
is een aanvulling op de informatie die uit de logistische regres-
sies naar voor komt.

Aangezien dit enquétegegevens zijn, betekent extrapolatie
naar alle werknemers die in Belgié wonen dat er rekening
moet worden gehouden met een betrouwbaarheidsinterval
(van 95%) bij het interpreteren van de resultaten. Een verschil
tussen twee waarden is significant als de betrouwbaarheids-
intervallen elkaar niet overlappen?.

9 Betrouwbaarheidsintervallen zijn geschat met het package R survey (Lumley, 2004), waarbij rekening wordt gehouden met een weging om ervoor te
zorgen dat de respondenten representatief zijn. De schatting van betrouwbaarheidsintervallen houdt geen rekening met het onderscheid tussen een
vraag die in elke enquéte wordt gesteld en een vraag die slechts één keer wordt gesteld en die in de andere enquétes als identiek wordt beschouwd.
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5.1.2. Logistische regressies

Logistische regressie is het statistische model dat wordt
gebruikt om TW te verklaren. Het houdt in dat een binaire
praktijk (“Ik werk wel of niet thuis”) wordt verklaard met
behulp van verklarende factoren, als alle andere factoren
gelijk blijven. Deze verschillende regressies zijn ontwikkeld
met behulp van het pakket survey, geimplementeerd in R
(Lumley, 2004).

Er werden verschillende logistische regressies ontwikkeld om
de profielen van thuiswerkers te identificeren:

1. er wordt een onderscheid gemaakt tussen intensieve en
occasionele thuiswerkers (die apart worden geanalyseerd
in het volgende deel);

2. voor elk type thuiswerker werd een eerste model opgesteld
voor het referentiejaar voorafgaand aan de coronacrisis,
d.w.z. 2019, en een tweede model voor het referentiejaar
‘post-covid’, d.w.z. 2022;

3. tot slot worden in elk geval twee sub-steekproeven opge-
maakt, één voor alle werknemers inclusief de zelfstandigen,
en éénvoor alleen de werknemers in loondienst (- Kader 6).

Kader 6. Hoe wordtinformatie overinkomen ver-
zameld in de Enquéte naar de arbeidskrachten?

In de EAK wordt alleen informatie over het salaris van
werknemers verzameld. Deze informatie is op declaratieve
basis verzameld in 2019 en op administratieve basis in
2022 via, in eerste instantie, RSZ-gegevens en vervolgens
Belcotax-gegevens gekoppeld aan belastingaangiften in
het geval van ontbrekende gegevens. Op het momentvan
de analyse zijn alleen gegevens voor 2019 beschikbaar.
Omdat salaris en zelfstandigenstatuut in de literatuur wor-
den gezien als verklarende factoren voor TW (zie hierbo-
ven), was het nodig om hun respectievelijke bijdragen te
analyseren om de TW-praktijken te kunnen verklaren.

Vergeleken met de beschrijvende statistische analyse is het bij
logistische regressies mogelijk om het effect van variabelen
los van het compositie-effect te analyseren (- Clossarium).
Dit verwijst naar de heterogene samenstelling van de cate-
gorieén waarvan het aandeel thuiswerkers in dit geval wordt
geanalyseerd. Ter illustratie: mannen en vrouwen oefenen
verschillende jobs uit, waardoor ook de mogelijkheid om thuis
te werken kan variéren. Als we dus kijken naar het aandeel
thuiswerkers onder mannen en vrouwen, dan zien we dat dit
beinvloed wordt door het feit dat mannen en vrouwen andere
socio-professionele kenmerken hebben die veeleer losstaan
van geslacht. Logistische regressies maken het mogelijk om
deze vertekening te omzeilen en de intrinsieke relatie tussen
de verklarende variabele (het geslacht) en de afhankelijke
variabele (de mogelijkheid om thuis te werken) te analyseren.

5.1.3. Hoe moeten variabelen van
belang voor en na de coronacrisis
worden geselecteerd?

Om de veranderingen als gevolg van de coronacrisis te ver-
gelijken, voldoen de geselecteerde variabelen (- Tabel 3) aan
de volgende criteria:

1. De variabele wordt in de wetenschappelijke literatuur als
verklarend beschouwd (zie hierboven);

2. Gegevens over de variabele worden verzameld in 2019 en
in 2022, waardoor het mogelijk is om de modellen te ver-
gelijken door dezelfde variabelen te testen voor en na de
coronacrisis;

3. In ten minste één van de modellen kan de variabele sig-
nificant de logistische regressie verklaren;

4. De variabele is niet multicollineair (> Glossarium);
5. Devariabele is representatief voor de steekproef door het

grote aantal antwoorden op de vraag.

Dit verklaart waarom bepaalde variabelen niet werden opge-
nomen, zoals het type arbeidscontract (bepaalde/onbepaalde
duur), nationaliteit, leeftijd of het aantal personen datin het
huishouden woont.
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TABEL 3. Lijst van variabelen gebruikt in logistische regressies en beschrijvende statistische analyses in de EAK

Variabele Definitie

Persoonlijke gegevens van de respondent

Geslacht Geslacht van de respondent
Type huis-  Type huishouden waartoe de
houden respondent behoort

Diploma Hoogste diploma dat de respon-

dent heeft behaald

Type

Binair

Categorisch

Categorisch

Gegevens met betrekking tot de arbeidsovereenkomsten

De respondent verklaart buiten
de 'kantooruren’ te werken, d.w.z.
op zaterdag, zondag, 's avonds of
‘s nachts.

(* in 2022 omvat dit cijfer ook

de respondenten die verklaren
pauzes te nemen, bij avond- of
nachtwerk)

Gespreid
uurrooster

De respondent verklaart een

fes ek tweede job te hebben

Netto aangegeven maandinkomen
door de respondent, gecorrigeerd
op grote afwijkingen en afhou-
dingen

Inkomen

Gegevens met betrekking tot de uitgeoefende job

Hoofdberoep van de respondent

B P
eroep volgens de 9 ISCO-categorieén
Professioneel statuut van de
Statuut
werknemer
Grootte van de lokale vestiging-
Grootte seenheid waar de respondent
actief is
Locatiegegevens
Combinatie van de provincie en
Brussel
van de woon- en werkplek
Afstand in vogelvlucht tussen het
DDT centrum van de woongemeente en

het centrum van de gemeente van
de lokale vestigingseenheid

Binair

Binair

Continu

Categorieén

Categorie

Categorie

Categorie

Continu

Waardebereik

Man of vrouw

Alleenstaande; persoon die samenwoont met een partner
zonder kinderen; persoon die samenwoont met een partner
en één kind; persoon die samenwoont met een partner en
twee kinderen; persoon die samenwoont met een partner
en drie of meer kinderen; alleenstaande ouder; bij de ouders
wonend; overig

Diploma hoger onderwijs van het lange type of hoger;
diploma hoger onderwijs van het korte type; andere lagere
diploma’s (referentiegroep)

Ja — Neen
Ja — Neen
€12 -15.000

Managers; intellectuele, wetenschappelijke en artistieke
beroepen; technici en verwante beroepen; administratief
personeel; dienstverlenend personeel en verkopers; am-
bachtslieden

Arbeider in de privésector; bediende in de privésector;
ambtenaar; zelfstandige

1 tot 4 personen; 5 tot 9 personen; 10 tot 249 personen;
meer dan 250 personen

Woon- en werkplek elders in Belgi€; woont en werkt in het
BHG; werkt in het BHG en woont elders in Belgié; woont in
het BHG en werkt elders.

0-211km

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022).
Opmerkingen voor de lezer.

1) De referentiewaarden van de categorische variabelen zijn vetgedrukt: de logistische regressies vergelijken de waarschijnlijkheid van thuiswerken in

elke categorie met deze referentiecategorie.

2) Variabelen worden berekend op basis van de referentieweek, met uitzondering van het salaris, dat maandelijks wordt gedeclareerd.
3) Op het moment van de analyse zijn er geen salarisgegevens beschikbaar voor 2022: ze worden momenteel verzameld via administratieve gegevens

uit de belastingaangiften voor 2023.

4) Respondenten die aangeven niet te weten hoe groot de organisatie is waar ze werken, kunnen een bandbreedte aangeven. Ligt dit tussen 1 en 9
personen, dan werden deze antwoorden toegewezen aan de categorie ‘5 tot 9 personen’. De antwoorden ‘meer dan 10 personen’ werden toegewezen

aan de categorie 250 personen en meer’.
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Gedetailleerde schattingen, inclusief coéfficiénten, zijn als
bijlage bij dit Cahier gevoegd (- Bijlage 1). In het Cahier zelf
is alleen een synoptische weergave opgenomen: de kleurco-
des worden gebruikt om de aard van de relatie aan te geven,
positief (groen) of negatief (oranje), en het significantieniveau
van de relatie, van het lichtste (95% zekerheidsniveau) tot het
donkerste (99,9% zekerheidsniveau) (- Tabel 4).

TABEL 4. Gebruikte kleurcodes om het type relatie en het
significantieniveau tussen een verklarende variabele en
thuiswerk aan te geven

Significatieniveau: Positieve relatie Negatieve relatie
95 %
99 %

Bron: BISA (2023).

Deze modellen maken het mogelijk om het effect van een
variabele te interpreteren in voor het overige gelijke omstan-
digheden. Dit betekent dat we de rol van elke variabele kun-
nen kwantificeren, los van het effect van de andere variabelen
op het TW.

Tot slot worden een aantal van de variabelen die een signi-
ficante invloed hebben op de verschillende TW-praktijken
in detail geanalyseerd als ze voldoen aan een van de volgende
twee voorwaarden:

1. Een merkbare evolutie van de relatie voor en na de
coronacrisis;

2. Eenvariabele met een sterke verklarende kracht voor TW.

5.2. WIE ZIJN
DE INTENSIEVE
THUISWERKERS?

5.2.1. Analyse van logistische
regressies die intensief
thuiswerken verklaren

In2022 helpen een paar belangrijke variabelen om te verkla-
ren waarom sommige werknemers meer intensief thuiswerken
dan anderen (- Tabel 5):

> het type huishouden;

> het beroep;

> het professioneel statuut;

> degrootte van de onderneming waar de werknemer werkt;

> de plek waar mensen wonen en werken.
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TABEL 5. Synoptisch overzicht van de logistische regressies ter toelichting van intensief thuiswerk in 2019 en 2022 voor alle
werknemers en voor de loontrekkenden alleen

Jaar 2019 2022
Steekproef Alle werknemer Loontrekkenden Alle werknemer Loontrekkenden
Afhankelijke variabele Intensief thuiswerk
Persoonlijke gegevens van de respondent
Vrouw I
Type huishouden van de respondent (referentiegroep: koppel, geen kinderen)
Alleenstaande

Persoon die samenwoont met een partner en een
kind

Persoon die samenwoont met een partner en twee
kinderen

Persoon die samenwoont met een partner en drie of
meer kinderen

Alleenstaande ouder
Persoon die bij de ouders woont _—
Overige

Opleidingsniveau van de respondent (referentie: niet-hoger diploma)

Diploma hoger onderwijs van het korte type _—_—
Diploma hoger onderwijs van het lange type _ _—
Werkgerelateerde persoonlijke gegevens
Gespreid uurrooster T I ——
Tweede job
Inkomen (x € 1000)
Beroep van de respondent (referentie: intellectuele, wetenschappelijke en artistieke beroepen)

Managers [

Technici en verwante beroepen

Administratief personeel

Dienstverlenend personeel en verkopers
Ambachtslieden

Bedieners van machines en installaties, assembleurs
Elementaire beroepen

Werknemersstatuut (referentie: bediende in de privésector)
Arbeider in de privésector

Zelfstandige — —

Grootte van de lokale vestigingseenheid waar de werknemer actief is (referentie: meer dan 250 werknemers)

1tot 4 personen

5 tot 9 personen
10 tot 49 personen

Woonplaats of werkplek in Brussel (referentiegroep: woont noch werkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest)
Woont en werkt in Brussel

Werkt in Brussel I .

Woont in Brussel

Woon-werkafstand I .

Aantal waarnemingen
Aantal waarnemingen 18.991 16.276 49.465 41.930

(Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA).

Opmerking voor de lezer: groen duidt op een positieve significante relatie tussen de variabele (of categorie) en ITW (in de referentiecategorie), oranje
duidt op het tegenovergestelde, d.w.z. een negatieve relatie. Voor elke kleur geven drie intensiteiten vier verschillende significantieniveaus weer, van
de lichtste (95%), de middelste (99%) tot de donkerste (99,9%). De geschatte waarden van de regressie staan in bijlage 1.
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5.2.2. Werknemers die niet zelf voor
hun huisgenoten kiezen doen
minder vaak aan intensief thuiswerk

Werknemers die bij hun ouders of in speciale structuren'
wonen, doen minder aan ITW dan anderen. In 2022 werkt
8,4% van de werknemers die bij hun ouders wonen en 10,4%
van de werknemers in ‘andere’ huishoudens intensief thuis,
terwijl een groter deel van de alleenstaanden of koppels (met
of zonder kinderen) ITW doen, met name tussen 15% en 20%
voor elke categorie.

Deze verschillen zouden verklaard kunnen worden door een
samenstellingseffect dat overeenkomt met het feit dat de
vergeleken groepen verschillende kenmerken hebben, die
ook een impact hebben op de waarschijnlijkheid om al dan
niet thuis te werken. Werknemers die bij hun ouders wonen,
hebben bijvoorbeeld niet dezelfde jobs als andere catego-
rieén, wat ook van invloed kan zijn op de waarschijnlijkheid
dat ze al dan niet thuiswerken.

Op basis van de resultaten van logistische regressies zien we
dat, in voor het overige gelijke omstandigheden, het vast-
gestelde verschil aanhoudt: als alle kenmerken gelijk blijven
is het minder waarschijnlijk dat een werknemer die een
woning deelt met anderen of bij zijn ouders woont intensief
thuiswerkt dan de andere groepen werknemers (- Tabel 4).
Het samenstellingseffect alleen verklaart dus niet waarom
werknemers die cohousen of bij hun ouders wonen naar ver-
houding maar half zo vaak intensief thuis werken als
anderen.

De coronacrisis was de gelegenheid om dergelijke praktijken
te standaardiseren. In 2019 deden werknemers die samen-
woonden met een partner en met een of meer kinderen vaker
aan ITW dan anderen. Dit ITW was gekoppeld aan het gemak-
kelijker uitvoeren van huishoudelijke taken - bijvoorbeeld
de zorg voor kinderen (Elldér, 2019). In 2022 wordt ITW in
alle types van huishoudens toegepast, maar beduidend min-
der in huishoudens waar de werknemer een woning deelt
met een of meerdere niet zelfgekozen huisgenoten (zie Blanc
& Scanlon, 2022).

5.2.3. Geslacht verklaart niet langer
het verschil tussen mannen en
vrouwen bij de uitvoering van TW

In 2022 werken vrouwen nog steeds verhoudingsgewijs vaker
thuis dan mannen (- Tabel 6). Dit kan echter verklaard worden
door het samenstellingseffect: vrouwen bekleden functies
waar ITW vaker voorkomt. In feite werden er, in voor het
overige gelijke omstandigheden, geen significante verschillen
waargenomen.

TABEL 6. Percentage werknemers (in %) dat intensief
thuiswerkt, per geslacht

Geslacht 2019 2022
Vrouw 7.3(6.7-17.9) 18,8 (18,1 -19,5)
Man 59(54-64) 17,1(16,5 - 17,7)

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).
Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.

In Belgié was de coronacrisis de gelegenheid om praktijken
tussen mannen en vrouwen te standaardiseren. Eerder was
geslacht een variabele die ITW verklaarde: vrouw zijn was
gekoppeld aan ITW. In de literatuur werd er één verklaring
gerelateerd aan het uitvoeren van huishoudelijke taken
(Elldér, 2019). Dit lijkt te veranderen, terwijl de impact van
de coronacrisis op man-vrouwverschillen bij TW onzeker
blijft (zie deel 2).

10 Met andere woorden, alle complexe huishoudens waar geen koppels of gezinnen samenwonen, zoals cohousing.
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5.2.4. De centrale en stabiele
verklarende rol in de tijd van
het hoogst behaalde diploma

Tot slot is het hoogst behaalde diploma onbetwistbaar een
van de bepalende factoren voor het verklaren van ITW
(> Tabel 7): terwijl de praktijk in 2019 relatief marginaal was,
ongeacht het opleidingsniveau (<10%), heeft hij zich ontwik-
keld onder de hoogst gekwalificeerde werknemers. De waar-
genomen verschillen naargelang het opleidingsniveau zijn
significant: meer dan een derde van de afgestudeerden van
het hoger onderwijs van het lange type werkt intensief thuis,
tegenover minder dan 10% van de werknemers die geen
diploma hoger onderwijs hebben.

TABEL 7. Percentage werknemers (in %) dat intensief
thuiswerkt, naar hoogst behaalde opleidingsniveau

Hoogst behaalde diploma 2019 2022
Lager, secundair of 2,9 8,1
postsecundair (2,2 -3,6) (7.7 - 8,5)
Hoger onderwijs van het 3,9 21,9
korte type (34-44) (211-2238)
Hoger onderwijs van het 8,7 35,4
lange type (79-95 (342-367)

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).
Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.

In voor het overige gelijke omstandigheden verklaart het
opleidingsniveau de praktijk van ITW volgens dezelfde hiérar-
chie: hoe hoger het diploma, hoe hoger de waarschijnlijkheid
dat de werknemer ITW zal verrichten. Dus hoewel het diploma
bepalend is voor het type werk dat zal worden uitgeoefend,
speelt het toch een rol. Historisch gezien begon de versprei-
ding van TW bij de hoogst gekwalificeerde werknemers. De
verklarende rol van de variabele is niet veranderd tussen 2019
en 2022, wat betekent dat de invloed van het behaalde
diploma gelijk is gebleven tijdens de coronacrisis.

11 Beroepscategorieén worden geillustreerd in het Glossarium.

5.2.5. De bepalende en evoluerende
rol van de beroepscategorie

Deinhoud van het werk bepaalt in grote mate of thuiswerken
al dan niet mogelijk is. Zo merken we significante verschillen
in het thuiswerken tussen de acht onderzochte beroepsca-
tegorieén' (aTabel 8). Deze laatste kunnen we in vijf groepen
onderverdelen.

> Managers en intellectuele, wetenschappelijke en artistieke
beroepen zijn de voorlopers in TW. Meer dan 10% van de
werknemers in deze twee beroepscategorieén deed al
intensief aan thuiswerk védér de coronacrisis. Tegen 2022
geldt dat voor bijna 30% van de werknemers in deze twee
beroepscategorieén. Tijdens de coronacrisis nam het aantal
thuiswerkers sterk toe (tussen +16 en +18 procentpunten,
afhankelijk van het beroep).

> Administratieve werknemers zijn de beroepscategorie waar
deinvoering van ITW tijdens de coronacrisis tot de grootste
kentering leidde. Terwijl ITW vé6r de coronacrisis weinig
voorkwam (2%), doet in 2022 één op de vier administratieve
werknemers in Belgié intensief aan thuiswerk. ITW komt
nu vaker voor in deze beroepscategorie dan bij alle in Belgié
wonende werknemers samen.

> De praktijk van ITW van technici en verwante beroepen
benadert het dichtst de gemiddelde situatie in Belgié. Vo6r
de coronacrisis deed slechts een minderheid (5%) aan ITW,
maar tijdens de gezondheidscrisis verspreidde de praktijk
zich tot een op de vijf professionals in 2022 (19%).

> ITW is nog steeds een minderheidspraktijk onder de
andere beroepscategorieén in 2022 (< 10% voor elke cate-
gorie). ITW komt in deze beroepscategorieén veel voor bij
mensen met een zelfstandig beroepsstatuut. Het is er
gedeeltelijk gekoppeld aan de administratieve taken die
bij dit statuut horen.

Er is een zekere heterogeniteit binnen de verschillende
beroepscategorieén'2. Gezondheidswerkers behoren bijvoor-
beeld tot verschillende beroepscategorieén. Zo is het beroep
van arts eenintellectueel beroep, terwijl dat van laborant tot
de groep van technici en verwante beroepen behoort. Deze
gezondheidswerkers doen minder aan ITW dan andere
beroepsbeoefenaars in hun referentiecategorie. Het contact
met de patiént verklaart grotendeels waarom (I)TW voor hen
minder mogelijk is.

12 De gedetailleerde resultaten worden niet uiteengezet omdat de steekproef geen volledigheid per beroepssubcategorie mogelijk maakt: in sommige
subcategorieén is het aantal ondervraagde personen in Belgié soms laag.
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TABEL 8. Percentage werknemers (in %) dat intensief
thuiswerkt, per ISCO-beroepscategorie

Beroepscategorie
ISCO-typologie 2019 2022
Managers 10,3 28,5
(8,7-119) (26,7-30,3)
Intellectuele, 13,6 29,4
wetenschappelijke en (12,5-147) (28,4-30,4)
artistieke beroepen
Technici en verwante 4.6 18,7
beroepen (3.8-55) (176 -19,8)
Administratief personeel 2.4 24,1
(L7-31) (22,7-25)5)
Dienstverlenend 6,3 91
personeel en verkopers (5,3 -173) (82-99)
Ambachtslieden 3,7 4,8
(2,8-4,7) (41-5,5)
Bedieners van machines en 0,7 11
installaties, assembleurs (01-12) (0,6 -1,5)
Elementaire beroepen 0.8 14
(0,4 -1,3) (1,0-1,8)

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).
Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.

In voor het overige gelijke omstandigheden is de hiérarchie
in de praktijk van ITW identiek in zowel 2022 als 2019 (- Tabel
5), waaruit blijkt dat de beroepscategorie (en dus het type
werkplek) een doorslaggevende rol speelt bij het verklaren
van ITW. Er zijn twee opmerkelijke verschillen tussen 2019
en 2022:

» Erisgeenverschil tussen managers, intellectuele beroepen
en administratieve werknemers. Als het waargenomen
praktijkniveau lager is voor deze laatste categorie, komt
dit door het samenstellingseffect: deze werknemers heb-
ben persoonlijke kenmerken of werken in structuren waar
ITW minder mogelijk is dan in de andere twee
beroepscategorieén.

> Verkopers doen meeraan ITW dan de andere drie beroeps-
groepen, waar ITW zeldzaam is, zelfs als er rekening wordt
gehouden met het beroepsstatuut. Dit verklaart de relatief
kleine verschillen in de praktijk.

Als gevolg van de coronacrisis zijn de verschillen in praktijk
tussen kantoorberoepen of beroepen waarin systematisch
IT-tools worden gebruikt en beroepen die er minder vaak
gebruik van maken, groter geworden. Naast dit centrale ver-
schil behoren administratieve werknemers tot de beroeps-
categorie waar de invoering van ITW het meest significant
was (+22 procentpunten tussen 2019 en 2022). De praktijk is
dus niet langer voorbehouden aan werknemers aan de top
van de socio-professionele hiérarchie.

5.2.6. Opkomst van intensief
thuiswerken bij bedienden
en ambtenaren

De waarschijnlijkheid om ITW te doen verschilt naargelang
het beroepsstatuut. De statuten kunnen worden ingedeeld
volgens het aandeel mensen die aan ITW doen (aTabel 9):

» zelfstandigen;
> bedienden in de privésector;
> ambtenaren;

» arbeidersin de privésector, bij wie ITW weinig gebruikelijk
is (< 1%).

Op het eerste gezicht zou dit verklaard kunnen worden door
de verschillen in beroepscategorieén. Arbeiders zijn bijvoor-
beeld verhoudingsgewijs talrijker in beroepscategorieén waar
TW niet bestaat. Er is echter wel degelijk een verschil in voor
het overige gelijke omstandigheden, afhankelijk van het
statuut van de werknemer volgens de genoemde hiérarchie,
in 2022. Het beroepsstatuut verklaart de praktijk van ITW,
afgezien van de socio-professionele verschillen tussen werk-
nemers met verschillende statuten.

Tijdens de coronacrisis breidde ITW zich sterk uit onder de
bedienden in de privésector (+18 procentpunten). In 2019
was ITW marginaal onder de bedienden (3%), terwijl nu bijna
een op de vijf bedienden in Belgié dit doen. Ter vergelijking:
deze groei was trager bij de ambtenaren (+10 procentpunten)
en zelfstandigen (+7 procentpunten), die historisch gezien
de voorlopers waren op het gebied van ITW. De massale
verspreiding van ITW onder de Belgische beroepsbevolking
is niet van toepassing op de arbeiders.

TABEL 9. Percentage werknemers (in %) dat intensief
thuiswerkt, per beroepsstatuut

Beroepsstatuut 2019 2022
Arbeider 0,7 0,7
(04-11) (0,5-0,9)

Bediende 2,8 20,6
(24-32) (19,9 - 21,3)

Ambtenaar 9,2 18,9
(8,2-10,2) (17,8 - 19,8)

Zelfstandige 271 34,6
(25,3 -28,9) (33,2 -36,0)

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).
Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.
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5.2.7. De grote ondernemingen
hebben intensief
thuiswerken aanvaard

De waarschijnlijkheid dat een werknemer aan ITW kan doen, is
variabel en hangt af van de grootte van de onderneming waar
hij werkt (- Tabel 10). In 2022 wordt ITW frequenter toege-
past naarmate de grootte van de onderneming toeneemt. De
enige uitzondering is dat werknemers in de kleinste bedrijven
vaker aan ITW doen dan in de andere (31%). Dit komt door de
oververtegenwoordiging van zelfstandigen in deze categorie:
80% van de zelfstandigen werkt in bedrijven van deze omvang.

Rekening houdend met de socio-professionele verschillen
tussen werknemers in bedrijven van verschillende grootte,
blijkt dat ITW even vaak voorkomt in bedrijven met meer dan
250 werknemers als in bedrijven met minder dan 5 werkne-
mers. In voor het overige gelijke omstandighedenis de prak-
tijk minder gebruikelijk onder werknemers in middelgrote
bedrijven.

De coronacrisis was vooral een kans voor de grote onderne-
mingen om ITW toe te laten. Daar zijn twee redenen voor:

» dekantoorberoepen, waar IT-tools een centrale rol spelen,
zijn er oververtegenwoordigd, waardoor ITW mogelijk was
via telewerk;

» afhankelijk van het model hebben deze ondernemingen ITW
meer toegestaan dan elders (- Tabel 5) en zijn ze drijvende
krachten achter de verspreiding van de praktijk geworden.

De grote Belgische ondernemingen nemen dus een meer
open houding aan tegenover ITW, de innovatieve vorm van
TW, in lijn met wat eerder in de literatuur wordt waargenomen
(zie hierboven).

TABEL 10. Percentage werknemers (in %) dat intensief
thuiswerkt, naar de grootte van de onderneming waar ze werken

Grootte van onderneming

(aantal mensen) 2019 2022
1tot4 (20,8 - 2242,5; (28,6 - 332056-;
5tot9 (3.1- 5453 (6,3 - 98’9:;
10 tot 49 (3.2 - 434% (7.0 - 8890)
50 tot 249 (3.8 - 54(;; (9.6 - %]?'76)
250 en meer (2.3 - 32,49) (175 - 23-88,4?)

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).
Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.

5.2.8. Een kwestie van inkomen?

Volgens de literatuur verklaart het inkomen de praktijk van
TW. De analyse van deze verklarende factor is niet erg dui-
delijk met de EAK-gegevens. Dit komt doordat de gegevens
van het inkomstenjaar 2022 niet beschikbaar zijn op het
momentvan de analyse 3, waardoor de analyse beperkt is tot
de gegevensvan 2019, véér de coronacrisis. Bovendien worden
alleen werknemers in loondienst gevraagd naar hun loon in
2019, terwijl er véér de coronacrisis verhoudingsgewijs weinig
bedienden en ambtenaren aan ITW deden. De resultaten
moeten behoedzaam worden geanalyseerd.

In 2019 komt ITW vaker voor bij werknemers die zeggen meer
dan € 4000 netto per maand te verdienen (7%) dan bij de
anderen (3%) (aTabel 11). Zodra we rekening houden met
andere verklarende factoren, blijkt echter dat het loon niet
gepaard gaat met een significatie evolutie in ITW. Dit bete-
kent dat de praktijk van ITW bij de loontrekkenden die meer
dan € 4000 netto per maand verdienen, eerder te verklaren
is op basis van hun beroep, statuut, diploma of locatie dan
van hun loon op zich.

Gezien de opkomst van nieuwe profielen van intensieve thuis-
werkers, is ITW in 2022 waarschijnlijk een meer gangbare
praktijk geworden bij werknemers die minder dan € 4000
per maand verdienen. Uiteraard kan deze hypothese worden
geverifieerd wanneer de gegevens beschikbaar zijn.

TABEL 11. Percentage werknemers (in %) dat intensief
thuiswerkt, naar aangegeven netto maandloon

Loongroep (aandeel van de betrokken

werknemers die in Belgié wonen) 2019
5 2,4

Tussen € 1 en € 2000 (61%) (21-2,8)
. 33

Van € 2001 tot € 3000 (31%) (3,0 - 3,6)
. 34

Van € 3001 tot € 4000 (6%) (31-37)
B 7.2

Meer dan € 4000 (2%) (4,4 -10,1)

Bron: Statbel (EAK), 2019; Berekeningen BISA (2023).
Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.

13 De gegevens van het inkomstenjaar 2022 worden nu verzameld via administratieve databases. Met andere woorden, we moeten wachten tot de
gegevens van de RSZ en, indien van toepassing, de belastingaangiften voor het inkomstenjaar 2022 beschikbaar zijn. De gegevens van het inkom-
stenjaar 2019 werden verzameld via een vraag die tijdens de enquéte werd gesteld.
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5.2.9. Een praktijk die
in Brussel gemeengoed werd
na de coronacrisis

ITW is de belangrijkste innovatie op het gebied van werken
op afstand als gevolg van de coronacrisis. Net als andere
innovaties met betrekking tot flexibiliteit op de werkplek,
vindt ITW eerst ingang in de grote steden. In Belgié heeft
ITW zich verspreid in en rond het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest (aTabel 12):

> pendelaars naar het BHG doen verhoudingsgewijs het
meest aan ITW (30%);

> werknemers die in het BHG wonen, doen meer aan ITW
dan derestvan de Belgen, maar minder dan de pendelaars,
ongeacht of hun werkplek zich in het BHG bevindt of niet
(22%);

> de rest van de Belgen die intensief van thuis uit werken,
zijn in verhouding minder talrijk (15%).

Aan de hand van regressies kunnen we de socio-professionele
verschillen tussen de verschillende beroepscategorieén, de
afstand tussen woon- en werkplaats en de locatie van de
woon- en/of werkplaats in het BHG kwantificeren en op die
manier de waargenomen verschillen begrijpen.

> Omte beginnen zijn de waargenomen verschillen gedeel-
telijk te verklaren door de socio-professionele verschillen.
Zo bekleden pendelaars bepaalde functies en hebben ze
persoonlijke kenmerken die hen in staat stellen om vaker
intensief thuis te werken dan anderen.

» Ten tweede merken we dat, naarmate de afstand tussen
thuis en werk groter wordt, ook de kans toeneemt dat de
werknemer intensief thuiswerkt. Over het algemeen werd
TW ingevoerd als een middel om de belasting van het pen-
delen tegen te gaan. Dit verklaart waarom de vastgestelde
statistische relatie standhoudt.

» Totslotzienwe, rekening houdend met de bovengenoemde
factoren, een verband tussen de praktijk van ITW en de
locatie van de werkplek in het BHG(aTabel 12). In voor het
overige gelijke omstandigheden

- doen pendelaars naar het BHG meer aan ITW dan alle
andere werknemers die in Belgié wonen samen;

- doen loontrekkenden die in het BHG wonen en verblij-
ven meer ITW dan andere Belgische loontrekkenden.

Er is dus een ‘locatie-effect’ (» Glossarium), gerelateerd aan
de locatie van de werkplek in het BHG, met een geografie
die vergelijkbaar is met andere Europese landen (Bontje et
al, 2017; Irlacher & Koch, 2021; Mariotti et al.,, 2022).

» Ten eerste geldt dit niet voor werknemers die in het BHG
wonen, maar wiens werkplek buiten het Gewest ligt: wan-
neer rekening wordt gehouden met de persoonlijke ken-
merken, hun werkplek en de woon-werkafstand, werken
ze niet intensiever thuis dan andere werknemers die in
Belgié wonen.

> Hetis waarschijnlijker dat werknemers met een werkplek
in het BHG meer intensief thuiswerken dan dat anderen
dit doen.

Samengevat kan de grote aanwezigheid van ITW in Brussel
verklaard worden door drie (cumulatieve) hypothesen:

> Werknemers wiens werk in het BHG gelegen is, hebben
jobs waarbij ITW vaak mogelijk is;

» Voor dezelfde afstand is pendelen naar Brussel waarschijn-
lijk moeilijker vanwege de files, die deels te wijten zijn aan
het feit dat Brussel de hoofdstad van Belgié is;

» Brusselse ondernemingen staan daarom meer open voor
ITW dan elders in Belgié.

TABEL 12. Percentage werknemers (in %) dat intensief
thuiswerkt, naar opgegeven inkomsten

Woon- en werkplek Intensief thuiswerk

in het BHG
2019 2022
Woont en werkt 71 22,2
in het BHG (5,8 -8,3) (21,0 - 23,6)
Woont en werkt 7.5 15,3
buiten het BHG (7.0 -7,9) (14,9 - 15,8)
Woont in het BHG 6,8 22,5
(5,7-179) (21,3 - 23,6)
Werkt in het BHG 55 30,0
(pendelaar) (4,7 -6,4) (28,8 - 31,2)

Bron: Statbel (EAK), 2019; Berekeningen BISA (2023).
Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.

Tijdens de coronacrisis was ITW een innovatie die bepaalde
werknemers en bedrijven zich hebben toegeéigend. De
ondernemingen en werknemers in Brussel hebben ITW meer
toegepast dan elders. Om te beginnen was ITW in 2019 in
voor het overige gelijke omstandigheden minder gebruikelijk
inhet BHG dan elders in Belgié. Daarnaast werd ITW toegepast
door zelfstandigen in bepaalde beroepscategorieén, die ove-
rigens vaker buiten het BHG gevestigd waren. Door de ont-
wikkeling van ITW in nieuwe socio-professionele categorieén
en de grotere belangstelling ervoor in het BHG, is hetin 2022
een specifiek kenmerk van Brussel geworden.
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5.2.10. Samengevat

Aan de hand van de analyses kunnen we een typisch profiel
schetsen van de intensieve thuiswerker in 2022. Een verge-
lijking tussen de modellen die zijn opgesteld voor 2019 en
2022 stelt ons in staat de veranderingen als gevolg van de
coronacrisis te identificeren. De belangrijkste breuken doen
zich voor met betrekking tot:

> het geslacht;

> de samenstelling van het gezin;

> het beroep en het beroepsstatuut;
> de grootte van de onderneming;

> de locatie van thuis en werk.

Op basis van de modellen kunnen we een typisch beeld
schetsen van de intensieve thuiswerker véér de coronacrisis.
Het zijn voornamelijk vrouwen met een zelfstandigenstatuut,
die alleen of in een structuur met minder dan 5 personen
werken, in een vrij en/of intellectueel beroep en/of gevestigd
in heel Belgié. Véér de gezondheidscrisis is er geen relatie
tussen het inkomen en de woon-werkafstand enerzijds en
de waarschijnlijkheid om aan ITW te doen anderzijds.

In 2022 is er geen significant verschil meer tussen mannen
en vrouwen. In dezelfde geest is ITW niet langer beperkt tot
koppels met kinderen. Het heeft zich verspreid naar alle huis-
houdens, behalve mensen die bij hun ouders wonen of spe-
cifieke huishoudens vormen, zoals cohousing. In de literatuur
werd ITW in verband gebracht met het uitvoeren van huis-
houdelijke taken, waaronder de zorg voor kinderen, die vaker
door vrouwen werden uitgevoerd. Nu lijkt ITW niet langer
rechtstreeks gekoppeld te zijn aan het uitvoeren van deze
taken door vrouwen'®, gezien de verspreiding van ITW bij
mannen en in andere soorten huishoudens.

De ervaren intensieve thuiswerkers hebben het gezelschap
gekregen van nieuwe beroepen en beroepsstatuten:

> bedienden in de privésector en, in mindere mate,
ambtenaren,

> actief in de grootste bedrijven of instellingen,
> met 'klassieke’ daguren,

> wier beroepen meer geschikt zijn voor thuis telewerken
(managers, technici en verwante beroepen, alsook admi-
nistratieve beroepen) gekoppeld aan veelvuldig gebruik
van IT,

> die in het BHG werken;

> die lang moeten pendelen tussen thuis en werk.

Om deze ontwikkeling samen te vatten: grote bedrijven en
administraties (iets later dan eerstgenoemden) implemen-
teerden ITW tijdens de coronacrisis, meer dan andere orga-
nisaties elders in Belgié. Telewerken van thuis uit heeft kan-
toorwerkers, waarvan er veel zijn in het BHG, in staat gesteld
om de zelfstandigen en de intellectuele beroepen te volgen
en ook intensief thuis te gaan werken.

De opkomstvan ITW in Belgié vertoont gelijkenissen met wat
er wordt waargenomen in de literatuur (zie hierboven):

> Naast de zelfstandigen en de kleinste bedrijven waren het
de grootste bedrijven die tijdens de coronacrisis het vaakst
voor ITW kozen in het BHG en in Belgié;

» ITW wordt intensiever toegepast in de grootste steden, in
dit geval Brussel, dan in de rest van Belgi€, omdat het
woon-werkverkeer in de grootste steden over hetalgemeen
het lastigst is;

> ITW heeftzich sterk verspreid als gevolg van het thuiswer-
ken dat tijdens de gezondheidscrisis werd opgelegd aan
de kantoorwerkers, die dagelijks IT-tools gebruiken.

14 Dit weerhoudt sommige mensen die intensief thuiswerken er niet van om deze gezinsorganisatie te behouden.
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5.3. WIE ZIJN DE
OCCASIONELE
THUISWERKERS?

Volgens hetzelfde principe als in het vorige hoofdstuk over de
intensieve thuiswerker ontwikkelen we hieronder hetzelfde
analytische kader om het typische beeld van de occasionele
thuiswerker te schetsen en te zien wat de belangrijkste ver-
anderingen zijn die de coronacrisis heeft teweeggebracht.

5.3.1. Analyse van logistische
regressies die occasioneel
thuiswerken verklaren

In2022 helpen enkele belangrijke variabelen om te begrijpen
waarom sommige werknemers aan ITW doen en anderen
veel minder a(Tabel 13):

» het geslacht van de werknemer;

» de beroepscategorie;

> het beroepsstatuut;

> het netto-inkomen (van de werknemer)'>;
> de grootte van de onderneming;

» dewoonplaats en de werkplek, inclusief de afstand tussen
thuis en werk.

Invoor het overige gelijke omstandigheden verschillen occa-
sionele thuiswerkers in meerdere opzichten van mensen die
intensief thuiswerken:

> OTW wordt meestal door mannen gedaan, terwijl ITW niet
langer wordt verklaard door het geslacht;

> sommige zelfstandige beroepen doen even vaak aan OTW
als de beroepscategorieén van kantoorwerkers, zoals zelf-
standige ambachtslieden;

> OTW is niet gekoppeld aan flexibele werktijden of het
aantal arbeidscontracten dat een werknemer heeft;

> ambtenaren doen meer aan OTW dan bedienden, terwijl
de omgekeerde hiérarchie zich voordoetin geval van ITW;

> OTW komt vaker voor bij middelgrote bedrijven, terwijl
de kleinste en grootste bedrijven de voorkeur geven aan
de ITW;

> OTW komt vaker voor buiten het BHG, terwijl ITW vaker
voorkomt in het BHG.

Er zijn echter overeenkomsten tussen mensen die aan ITW

en aan OTW doen in termen van:

> de samenstelling van het gezin;

» de woon-werkafstand;

> het uurrooster en het aantal betaalde jobs

15 Op basis van de gegevens van 2019 (gegevens van inkomstenjaar 2022 zijn niet beschikbaar op het moment van schrijven)
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TABEL 13. Synoptisch overzicht van de logistische regressies ter toelichting van occasioneel thuiswerk in 2019 en 2022 voor
alle werknemers en voor de loontrekkenden alleen

Jaar 2019 2022
Elke Elke
Steekproef =~ werknemer Loontrekkenden werknemer Loontrekkenden
Afhankelijke variabele Occasioneel thuiswerk

Persoonlijke gegevens van de respondent

Een vrouw zijn
Type huishouden van de respondent (referentiegroep: koppel, geen kinderen)
Alleenstaand
Koppel, met kind
Koppel, met twee kinderen
Koppel, met meer dan 2 kinderen
Alleenstaande ouder
Bij de ouders
Andere
Opleidingsniveau van de respondent (referentie: niet-hoger diploma)

Diploma hoger onderwijs van het korte type
Diploma hoger onderwijs van het lange type
Werkgerelateerde persoonlijke gegevens
Gespreid uurrooster
Tweede job
Inkomen (x € 1000)
Beroep van de respondent (referentie: intellectuele beroepen)
Managers
Technici en verwante beroepen
Administratief personeel
Dienstverlenend personeel en verkopers
Ambachtslieden
Bedieners van machines en installaties, assembleurs

Elementaire beroepen
Werknemersstatuut (referentie: bediende in de privésector)

Arbeider in de privésector
Contractueel of statutair ambtenaar _
Zelfstandige _
Grootte van de lokale vestigingseenheid waar de werknemer actief is (referentie: meer dan 250 werknemers)
1 tot 4 personen
5 tot 9 personen
10 tot 49 personen
50 tot 249 personen
Woonplaats of werkplek in Brussel (referentiegroep: woont noch werkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest)
Woont en werkt in Brussel
Werkt in Brussel
Woont in Brussel _
Woon-uwerkastand I R I S
Andere gegevens
Aantal waarnemingen 18.991 16.276 49.465 41.930

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA.

Opmerking voor de lezer: groen duidt op een positieve significante relatie tussen de variabele (of categorie) en OTW (in de referentiecategorie), oranje
duidt op het tegenovergestelde, d.w.z. een negatieve relatie. Voor elke kleur geven drie intensiteiten vier verschillende significantieniveaus weer, van
de lichtste (95%), de middelste (99%) tot de donkerste (99,9%). De geschatte waarden van de regressies staan in bijlage 1.
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5.3.2. Mannen doen vaker
occasioneel thuiswerk

De praktijk van OTW hangt af van de persoonlijke kenmerken
van de werknemers. Toch verklaren dezelfde persoonlijke
kenmerken zowel ITW als OTW.

De belangrijkste uitzondering op deze observatie heeft
betrekking op het geslacht van de respondent (aTabel 14).
Over het geheel genomen werkte in 2019 een groter deel van
de mannen dan van de vrouwen occasioneel thuis. Na de
coronacrisis is dit verschil tussen de geslachten niet langer
statistisch significant. Toch is het volgens de regressies waar-
schijnlijker dat mannen dan vrouwen occasioneel thuiswer-
ken in voor het overige gelijke omstandigheden.

Deze schijnbare paradox wordt verklaard door socio-profes-
sionele verschillen tussen vrouwen en mannen, zoals ver-
schillen in de beroepen die ze uitoefenen. Mannen hebben
andere kenmerken, die maken dat erin theorie minder man-
nen kunnen thuiswerken. Niettemin hebben mannen in geval
van gelijke kenmerken toch vaker dan vrouwen de mogelijk-
heid om aan occasioneel thuiswerk te doen. Het feit dat meer
mannen thuiswerken heeft te maken met de geschiedenis
van thuiswerk, dat zich eerder heeft verspreid onder mannen
dan onder vrouwen.

TABEL 14. Aandeel van werknemers (in %) dat occasioneel
thuiswerkt, per geslacht

Geslacht 2019 2022
Vrouw 16,9 18,3
(16,0 - 17,7) (17,7 - 19,0)
Man 18,9 18,6
(18,0-19,7) (18,0-19,3)

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).
Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.

5.3.3. De verklarende rol van het
hoogst behaalde opleidingsniveau

Net als bij ITW, beinvloedt het hoogst behaalde diploma de
mogelijkheid om occasioneel thuis te werken. Hoe hoger het
diploma, hoe groter de waarschijnlijkheid om aan OTW te
doen (aTabel 15). Zo doet meer dan een kwart van de afge-
studeerden in het hoger onderwijs aan occasioneel thuiswerk.
Daarentegen doet minder dan 10% van de werknemers zonder
diploma hoger onderwijs aan occasioneel thuiswerk.

De coronacrisis heeft geleid tot een toename van OTW in
alle diplomacategorieén. De verspreiding van OTW was zeer
significant onder afgestudeerden in het hoger onderwijs van
het korte type (+15,4 procentpunten), terwijl de toename
minder significant was in de andere twee categorieén (onge-
veer +5 procentpunten voor de andere twee categorieén).

TABEL 15. Percentage werknemers (in %) dat intensief
thuiswerkt, naar hoogst behaalde opleidingsniveau

Hoogst behaalde diploma 2019 2022
Lager, secundair 4,3 8,2
of postsecundair (3.4-51) (7.8 - 8,6)
Hoger onderwijs 8,6 26,0
van het korte type (79-93) (25,0-26,9)
Hoger onderwijs 25,7 314
van het lange type (24,3-26,9) (30,1-32,6)

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).
Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.

Volgens de modellen verklaart het opleidingsniveau de prak-
tijk van OTW in voor het overige gelijke omstandigheden
(aTabel 13). Met andere woorden, de verschillen in de praktijk
naargelang het opleidingsniveau worden niet volledig ver-
klaard door de verschillen in de kenmerken binnen de ver-
schillende diplomacategorieén. De verklarende kracht van
het opleidingsniveau is significant en is nauwelijks veranderd
in de loop van de coronacrisis.
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5.3.4. Werknemers die cohousen of
bij hun ouders wonen, werken
minder vaak thuis dan anderen

Tot slot varieert de waarschijnlijkheid om aan occasioneel
thuiswerk te doen afhankelijk van de structuur van het huis-
houden van de werknemer. Werknemers die bij hun ouders
of in een speciaal huishouden wonen'® doen in verhouding
minder vaak thuiswerk (11,5% voor beide genoemde groepen)
dan andere huishoudcategorieén (17% tot 23%). Deze obser-
vatie is identiek aan die voor ITW.

In voor het overige gelijke omstandigheden doen alleen
werknemers die bij hun ouders wonen minder aan OTW dan
anderen. De andere kenmerken van werknemers die aan
cohousing doen verklaren waarschijnlijk waarom ze minder
vaak aan OTW doen dan anderen.

Bij de andere huishoudcategorieén zijn de verschillen in de
praktijk van OTW niet erg significant. De praktijk lijkt hooguit
iets vaker voor te komen onder werknemers die met hun
partner samenwonen, met een of meer kinderen, dan onder
werknemers zonder kinderen of eenoudergezinnen. Deze
kleine verschillen kunnen echter worden verklaard door de
andere kenmerken van de werknemers in deze verschillende
categorieén (bijvoorbeeld het jobtype).

De coronacrisis heeft geleid tot een convergentie van prak-
tijken tussen werknemers die cohousen en werknemers die
alleen of met hun partner wonen. In voor het overige gelijke
omstandigheden deden eerstgenoemden in 2019 minder aan
OTW uit dan laatstgenoemden. Dat is niet langer het geval
in 2022.

5.3.5. Een hiérarchie van
beroepscategorieén die

alle vormen van thuiswerk

op dezelfde manier verklaart

In 2022 varieert de waarschijnlijkheid om aan occasioneel
thuiswerk te doen sterk naargelang de beroepscategorie
(aTabel 16) met de volgende hiérarchie:

> managers en intellectuele beroepen;

> technici en verwante beroepen;

> administratieve beroepen;

> ambachtslieden;

» aan particulieren dienstverlenend personeel;

» bedienersvan machines en installaties, en technici en ver-
wante beroepen, waar occasioneel thuiswerk bijna niet

voorkomt.

TABEL 16. Percentage werknemers (in %) dat occasioneel
thuiswerkt, per ISCO-beroepscategorie

Beroepscategorie
ISCO-typologie 2019 2022
Managers 39,5 32,6
g (36,9-42,0) (30,6 - 34,5)
Intellectuele, 35,7 30,0
wetenschappelijke en (341-371) (28,9-31,0)
artistieke beroepen
Technici en 17,1 23,2
verwante beroepen (15,5-18,6) (21,9 -24,5)
. . 10,3 191
Administratief personeel (89-117) (178 -20,4)
Dienstverlenend personeel 6,3 55
en verkopers (5.3-173) (49-62)
Geschoolde beroepen 9,1 10,4
in de industrie (7.8 -10,4) (9.4 -11,5)
en ambachten
Bedieners van machines 2,3 1,6
en installaties, assembleurs (1L4-31) (1L1-2,0)
. 12 10
Elementaire beroepen (0.6 -18) (07 -1,4)

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).

Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.

16 Ter herinnering, dit zijn werknemers die verklaren dat ze niet alleen, in koppel, met of zonder kinderen wonen. Het gaat dus om huishoudens zoals

cohousing.
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Met behulp van logistische regressies is het mogelijk om de
bijdrage van de beroepscategorieén aan de verklaring van
OTW in voor het overige gelijke omstandigheden te analy-
seren a(Tabel 13). Zo merken we enkele verschillen met de
bovenstaande hiérarchie.

1. Managers doen vaker aan occasioneel thuiswerk dan de
intellectuele beroepen, vooral onder loontrekkenden.
Ongeveer 60% van de werknemers in deze twee catego-
rieén werkt thuis. Dat managers vaker dan de intellectuele
beroepen aan occasioneel thuiswerk doen, kan worden
verklaard door hun functie. Het managen van teams en het
onderhouden van face-to-face contact met teams vereist
waarschijnlijk dat managers meer aanwezig zijn op de
werkplek.

2. De waarschijnlijkheid van occasioneel thuiswerk is even
hoog bij geschoolde beroepen in de industrie en ambach-
ten als bij de intellectuele beroepen. Dit komt doordat een
groot aandeel van de zelfstandigen in deze beroepscate-
gorie aan occasioneel thuiswerk doet. Deze werknemers
kunnen de administratieve en financiéle controle van hun
werk van thuis uit uitvoeren. Hetzelfde patroon geldt, in
mindere mate, voor dienstverlenend personeel en bedie-
ners van machines en installaties.

Tijdens de coronacrisis stellen we bij de verschillende beroep-
scategorieén heel uiteenlopende fenomenen vast.

1. Het aandeel van de managers en intellectuele beroepen
die aan OTW doen, is tussen 2019 en 2022 aanzienlijk
gedaald. Dit kan waarschijnlijk worden verklaard door het
feit dat een aanzienlijk deel van de werknemers die in 2019
occasioneel aan thuiswerk deden, in 2022 de mogelijkheid
hebben om intensief aan thuiswerk te doen.

2. Technici en verwante beroepen en administratief personeel
zijn de twee beroepscategorieén waar het aandeel thuis-
werkers tussen 2019 en 2022 het sterkst is toegenomen.

3. Buiten de vier 'kantoorberoepen’ is de praktijk van OTW
nauwelijks veranderd. IT-hulpmiddelen stellen deze werk-
nemers niet in staat om meer professionele taken thuis uit
te voeren. De coronacrisis heeft dan ook geen verandering
gebracht in de praktijken in deze categorieén.

5.3.6. De praktijk van thuiswerken
varieert naargelang het
beroepsstatuut

Terwijl TW tijdens de coronacrisis over het algemeen toenam,
liepen sommige praktijken terug in deze periode (aTabel 17):

» In 2022 zijn er naar verhouding minder zelfstandigen die
aan OTW doen dan in 2019 (-6,6 procentpunten);

> De praktijk van OTW is niet significant veranderd onder
bedienden en arbeiders;

» In2022 zijn er naar verhouding meer ambtenaren die aan
OTW doen dan in 2019 (+2,9 procentpunten).

Om deze paradox te verklaren, verwijst een verklarende hypo-
these naar de intensivering van TW-praktijken. Zo is het
aandeelvan thuiswerkende zelfstandigen tussen 2019 en 2022
niet veranderd (ongeveer 60% van de thuiswerkers). Het aan-
deel zelfstandigen dat intensief thuiswerkt, is echter gestegen
(+7,5 procentpunten), terwijl het aandeel zelfstandigen dat
occasioneel thuiswerkt, is gedaald (-6,6 procentpunten) in
de periode 2019-2022.

Dezelfde verklaring geldt voor bedienden en ambtenaren:
de occasionele thuiswerkers van 2019 zijn waarschijnlijk de
intensieve thuiswerkers van 2022 geworden. Zo wees de
coronacrisis de weg naar TW voor werknemers die waarschijn-
lijk niet thuiswerkten, maar er wel de socio-professionele
eigenschappen voor hadden.

TABEL 17. Percentage werknemers (in %) dat occasioneel
thuiswerkt, per beroepsstatuut

Beroepsstatuut 2019 2022
Arbeider (0,5 - :?18) (05 - 1003
EIES (18,7 - 2109?'77) (19,8 - 223'36;
s (22,9 - zzég; (26,1- 228',7'53)
ALiER (30,8 - 33367) (24,9 - 227(?41)

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).
Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.

17 Oncontroleerbaar, want de EAK-methodologie maakt het niet mogelijk om de ontwikkeling van de praktijk van een respondent te beoordelen over

de hele periode 2019-2022 om veranderingen in gedrag vast te leggen.
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In voor het overige gelijke omstandigheden veranderde de
verklarende kracht van het beroepsstatuut nauwelijks en
bleef ze stabiel tijdens de coronacrisis, in deze volgorde, van
de hoogste naar de laagste waarschijnlijkheid dat ze aan OTW
deden (aTabel 13): zelfstandigen, ambtenaren, bedienden en
tot slot de arbeiders.

De coronacrisis heeft geleid tot een verandering in de prak-
tijken: in voor het overige gelijke omstandigheden deden de
ambtenaren in 2019 vaker aan alle vormen van TW dan de
bedienden. Volgens dezelfde logica schakelden de bedien-
den in 2022 over op ITW, terwijl de ambtenaren vaker aan
OTW deden.

5.3.7. De dubbelzinnige rol van
de grootte van de onderneming

Na de coronacrisis varieert OTW in functie van de grootte
van de onderneming (- Tabel 18):

> Werknemers in de kleinste bedrijven (1 tot 4 werknemers)
doen verhoudingsgewijs meer aan OTW dan andere
werknemers.

» Deze zeer kleine bedrijven terzijde gelaten, groeit de kans
dat werknemers occasioneel thuiswerken naarmate ze in
een groot bedrijf werken.

In feite speelt de grootte van de onderneming een onderge-
schikte rol (vergeleken met andere variabelen) in het verkla-
ren van OTW. In 2022, in voor het overige gelijke omstan-
digheden, is het voor werknemers in middelgrote
ondernemingen (10 tot 49 personen'™) iets waarschijnlijker
dan voor anderen om aan OTW te doen.

TABEL 18. Percentage werknemers (in %) occasioneel
thuiswerkt, naar de grootte van de onderneming waar ze werken

Grootte van onderneming

(aantal mensen) 2019 2022
1tot4 (22,4 - 225?:’59) (20,8 - 224‘3’563
5 tot 9 (10,0 - 11412:'3(9; (11,8 - 1351.'72)
10 tot 49 (13,3 - 1154:’5‘; (15,1 - :1L'673,:7A;
50 tot 249 (13,8 - 11;’98) (15,9 - 1375
250 en meer (18.1- 2109'5?; (18,0 - 1188’95)

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).
Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.

Deze discrepantie tussen de logistische regressies (aTabel 13)
en de beschrijvende analyse (aTabel 18) kan worden verklaard
door het samenstellingseffect van de verschillende vergele-
ken categorieén.

> De zelfstandigen zijn oververtegenwoordigd bij de werk-
nemers in bedrijven van 1 tot 4 personen, wat verklaart
waarom het aandeel van occasionele thuiswerkers signifi-
cant groter is. In dit specifieke geval verklaren deze andere
kenmerken het volledige verschil in praktijk dat werd
vastgesteld.

» Andere kenmerken van werknemers in de grootste onder-
nemingen (250 of meer werknemers) verklaren waarom ze
meer aan OTW doen dan werknemers in kleine onderne-
mingen (5 tot 49 werknemers): de beroepscategorieén
waarin OTW vaker voorkomt, zijn oververtegenwoordigd.

Tijdens de coronacrisis nam OTW licht toe in middelgrote
bedrijven. De stijging was significant voor ondernemingen
met 50 tot 249 werknemers.

Afgezien van het bijzondere geval van de kleinste onderne-
mingen, waar veel zelfstandigen werken, heeft de coronacrisis
geleid tot een dualisering tussen:

» grote ondernemingen die voor ITW hebben gekozen;

> middelgrote ondernemingen die voor OTW hebben
gekozen.

Er zijn twee mogelijke verklaringen voor deze vaststelling.

> Enerzijds hebben de grotere ondernemingen meer ervaring
met thuiswerken en was OTW daar al gebruikelijker véor
de coronacrisis, waardoor ITW sneller kon worden
geimplementeerd,;

> Anderzijds en los van het doel van afstandswerken staat
de interne communicatie van de grootste bedrijven al
jarenlang op punt (gezien hun omvang). Dit gaat gepaard
met meer formalisering en minder informele communicatie
dan in kleinere structuren. Deze formaliseirng van de
interne communicatie vergemakkelijkt werken op afstand
(dus thuiswerken).

18 Dit fenomeen doet zich ook voor bij werknemers in ondernemingen met 50 tot 249 werknemers. Het significantieniveau ligt echter tussen 90 en

95%, wat onder de vastgestelde drempel ligt (34Kader 4).
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5.3.8. De kwestie van het inkomen

In 2019 was het inkomen van werknemers gekoppeld aan
OTW (aTabel 19). Meer dan 40% van de werknemers werkte al
occasioneel thuis. Het verschil met de andere werknemers was
groot (> 25 procentpunten). De wetenschappelijke literatuur
legt hieromtrent uit dat thuiswerk historisch een praktijk is die
bij de hoogste inkomens begon (Vilhemson & Thulin, 2016).
Bij inkomens onder de € 2000 kwam TW niet vaak voor (6%).

In tegenstelling tot de praktijk van ITW, is het inkomen in
2019 gekoppeld aan de waarschijnlijkheid van occasioneel
thuiswerk (aTabel 13). Het samenstellingseffect, d.w.z. de
socio-professionele kenmerken van de hoogste inkoments,
volstaat niet om de waargenomen praktijkvariatie te verklaren.

TABEL 19. Percentage werknemers (in %) dat occasioneel
thuiswerkt, naar aangegeven netto maandloon

Loongroep
(aandeel van de betrokken

werknemers die in Belgié wonen) 2019
o 6.2

Tussen € 1 en € 2000 (61%) (5.7 - 6,8)
o 12,5

Van € 2001 tot € 3000 (31%) (11,9 - 13.0)
Van € 3001 tot € 4000 (6%) (133 - 113'59)
Meer dan € 4000 (2%) (36,6 - 4%1:76)

Bron: Statbel (EAK), 2019; Berekeningen BISA (2023)).
Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.

Het effect van het inkomen is tijdens de coronacrisis waar-
schijnlijk om twee belangrijke redenen veranderd:

> enerzijds zijn veel werknemers in de middelste socio-pro-
fessionele lagen tijdens de coronacrisis thuis gaan werken,
waardoor de verschillen tussen met name degenen die
meer en minder dan € 4000 verdienen veranderden;

» anderzijds is ITW de echte innovatie die de coronacrisis
teweegbracht, waardoor de hoogste inkomens, actief in
beroepen waar ITW sterk ontwikkeld is, in de mate van het
mogelijke voor deze frequentere praktijk van ITW konden
kiezen.

5.3.9. Daling van occasioneel
thuiswerk in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest

In 2022 zijn er verhoudingsgewijs meer werknemers die in
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wonen en/of werken die
occasioneel thuiswerken dan bij de andere werknemers die in
Belgié verblijven (- Tabel 20). Onder degenen die in het BHG
wonen en/of werken, is er geen significant verschil in praktijk.

Om deze verschillen in praktijk te begrijpen, moeten we reke-
ning houden met drie factoren:

» de afstand tussen de woonplaats en de werkplek hangt
positief samen met de praktijk van OTW, wat met name
de praktijk van pendelaars naar en van het BHG verklaart;

> het type werkplek in het BHG: er zijn verhoudingsgewijs
meer middelgrote ondernemingen buiten het BHG;

» een'Brussels’ locatie-effect, dat zich tijdens de coronacrisis
ontwikkelde.

In 2019 was de waarschijnlijkheid dat pendelaars vanuit of
naar het BHG occasioneel thuiswerkten, groter dan bij de
anderen. Dit heeft te maken met het oorspronkelijke doel
van de TW, namelijk het verminderen van files en/of de belas-
ting van het pendelen. Voor dezelfde afstand (in kilometers)
wordt ervan uitgegaan dat pendelen in en rond Brussel, de
grootste stad van Belgié, lastiger is. In 2022 daarentegen is
het voor de werknemers wier werkplek zich in het BHG
bevindt, in voor het overige gelijke omstandigheden minder
waarschijnlijk dan voor de anderen dat ze occasioneel thuis-
werken. Deze verandering kan worden verklaard door een
intensievere praktijk van TW in het BHG dan elders in Belgié.
Werkgevers en werknemers pasten ITW al tijdens de coron-
acrisis toe, waaruit is gebleken dat het voor veel werkplekken
technisch haalbaar is. Blijkbaar verminderen werknemers
wier werkplek in Brussel ligt liever de last van het pendelen
dan meer aanwezig te zijn op de werkplek, m.a.w,, ze verkiezen
ITW boven OTW. Deze hypothese verklaart de paradox dat
er in Brussel minder aan OTW wordt gedaan dan in de rest
van Belgié€ in voor het overige gelijke omstandigheden.
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De verandering in de praktijk tijdens de coronacrisis bevestigt
de geformuleerde hypothese: het aandeel pendelaars naar
het BHG dat occasioneel thuiswerkt is tussen 2019 en 2022
gedaald (-6,5 procentpunten). We zien ook een daling onder
de werknemers die in het BHG wonen, maar deze is niet sta-
tistisch significant.

Omgekeerd nam OTW toe onder de werknemers die niet in
het BHG wonen of werken. Dezelfde afstand pendelen is
elders in Belgié waarschijnlijk minder lastig, wat verklaart
waarom werknemers misschien liever een of twee extra dagen
op het werk doorbrengen dan thuis.

TABEL 20. Percentage werknemers (in %) dat occasioneel
thuiswerkt, per aangegeven inkomen

Woon- en werkplek

in het BHG 2019 2022
Woont en werkt 211 20,1
in het BHG (19.1-23,0) (18,8-214)
Woont en werkt 16,0 18,1
buiten het BHG (15,4 - 16,6) (17,6 — 18,6)

. 21,5 19,9
Woont in het BHG (197 - 23,3) (18.7 - 21,0)
Werkt in het BHG 26,7 20,2
(pendelaar) (251-28,4) (19,2 -21,2)

Bron: Statbel (EAK), 2019; Berekeningen BISA (2023).
Opmerking voor de lezer: de waarden tussen haakjes komen overeen met
het 95%-betrouwbaarheidsinterval.
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5.3.10. Samengevat

Aan de hand van de analyses kunnen we een typisch profiel
schetsen van de occasionele thuiswerker in 2022. Een verge-
lijking tussen de modellen die zijn opgesteld voor 2019 en
2022 stelt ons in staat de veranderingen als gevolg van de
coronacrisis te identificeren. De belangrijkste breuken doen
zich voor met betrekking tot:

» de samenstelling van het gezin;
» de flexibiliteit van de werknemer;
> de grootte van de onderneming;

> de locatie van thuis en werk.

Op basis van de modellen kunnen we een typisch beeld schet-
sen van de occasionele thuiswerker véér de coronacrisis. Het
zijn mannen, vrij flexibel wat betreft arbeidsvoorwaarden
of statuut, werkzaam in de kleinste of grootste structuren,
grootverdieners, die lange afstanden pendelen, werkzaam
in Brussel en actief in de beroepen van de kenniseconomie.
Dit standaardprofiel komt schematisch overeen met waarne-
mingen elders in de wetenschappelijke literatuur (zie deel 2).

In 2022 verandert het typisch profiel: de occasionele thuis-
werkers zijn nu eerder actief in middelgrote structuren en
buiten Brussel. Deze veranderingen kunnen worden verklaard
door het feit dat er werknemers zijn die van OTW in 2019
overstappen naar ITW in 2022. OTW is een eenvoudigere
vorm van TW, die zich heeft ontwikkeld waar dat mogelijk
was. Bovendien geniet deze minder frequente vorm van TW
de voorkeur buiten Brussel, waar pendelen minder zwaar is.

Vermoedelijk leidde de coronacrisis tot een intensivering van
TW:occasionele thuiswerkers stapten over op intensief thuis-
werken, terwijl de ‘nieuwe’ thuiswerkers aan occasioneel
thuiswerk begonnen te doen. Het betreft in grote lijnen
dezelfde socio-professionele profielen die zijn toegevoegd
aan degenen die in 2019 al thuiswerkten. We stellen meerdere
veranderingen vast:

> de verspreiding van OTW onder technici en verwante
beroepen en administratief personeel;

» deverspreidingvan OTW onder mensen met een diploma
hoger onderwijs van het korte type.

OTW is de secundaire vorm van TW geworden:

> een eenvoudigere vorm, die toegankelijk is voor werkne-
mers die hun professionele taken thuis kunnen uitvoeren;

» eenvormdie vaker wordt gebruikt buiten de drukste gebie-
den, zodat een frequentere aanwezigheid op de werkplek
minder lastig is en meer wordt aangemoedigd door de
werkgevers.
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5.4. SAMENGEVAT:
HOE ZIET DETYPISCHE
THUISWERKER ERUIT?

Eén op de tien werknemers begon met thuiswerk tijdens de
coronacrisis in Belgié. TW heeft zich echter vooral ontwikkeld
onder bepaalde categorieén werknemers, zoals:

> vrouwen;
> mensen met een diploma hoger onderwijs;

> managers, technici en verwante beroepen en administratief
personeel;

> bedienden in de privésector en ambtenaren;

> werknemers in ondernemingen met meer dan 250
werknemers;

> werknemers die in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
wonen en/of verblijven.

Deze verspreiding van TW wordt mogelijk gemaakt door de
significante ontwikkeling van telewerken, wat de verschillen
versterkt met degenen die dit niet kunnen of mogen doen.
Toch lijken bepaalde ongelijkheden die vé6r de gezondheids-
crisis werden waargenomen, af te nemen:

» tussen beroepen aan de top van de hiérarchie (manage-
ment of intellectuele beroepen) en “intermediair” beroe-
pen waar telewerken van thuis uit technisch mogelijk is
(technici en verwante beroepen of administratieve
beroepen);

> tussen bedienden in de privésector en ambtenaren;

> tussen organisaties van verschillende grootte.

De geteste variabelen verklaren 6% a 21% van de praktijken
van TW. Dit weerspiegelt de grote variabiliteit in gebruiks-
vormen en persoonlijke situaties die moeilijk te vatten zijn
in enquétegegevens. Zo kunnen factoren die niet met het
werk te maken hebben een invloed hebben op de neiging
om thuis te werken, in de eerste plaats de woning. Door gebrek
aan informatie over andere persoonlijke dimensies is het niet
mogelijk de praktijk van TW nauwkeuriger te modelleren. De
modellen geven wel bepaalde trends aan, die hieronder wor-
den samengevat (aTabel 21).

TABEL 21. Synthetische profielen van thuiswerkers op basis van logistische regressies

ITW

Vrouwen, zelfstandig, in intellectuele
beroepen, flexibel op de arbeidsmarkt,
woonachtig in heel Belgié

Véor de gezondheidscrisis )
‘intellectuele beroepen’

Worden de volgende profielen aan het
oorspronkelijke profiel toegevoegd:

Mannen, werkzaam in grote organi-
saties, meestal in het BHG, die tijdens
de kantooruren werken en van wie het
beroep verenigbaar is met telewerken

Na de gezondheidscrisis

van thuis uit

‘intellectuele beroepen en/of mensen die

gebruik maken van ICT’

OTW

Mannen, werkzaam in management en/of
intellectuele beroepen, flexibel, woonach-
tig of werkzaam in het BHG

‘zelfstandigen die hun bedrijfsvoering
thuis doen en/of loontrekkenden in Brus-
selse structuren’

Komt in de plaats van het typeprofiel van
voor de gezondheidscrisis:

Het profiel is identiek, behalve dat ze
buiten het BHG wonen of werken en de
voorkeur geven aan kantooruren.

‘beroepen die gebruik maken van ICT,
maar toch een sterke nood aan aanwezig-
heid op de werkplek hebben (managers,
ambtenaren)’

In Belgié wordt TW over het algemeen geassocieerd met lange woon-werkverplaatsingen.

De gezondheidscrisis heeft geleid tot een toename van de praktijk van TW onder men-
sen die in het BHG werken. Dit betreft voornamelijk pendelaars naar Brussel, maar ook

Wat zijn de specifieke kenmer-
ken voor Brussel?

mensen die in het BHG wonen, zij het in mindere mate.

Alleen bij de Brusselaars die buiten het BHG werken, is het gedrag vergelijkbaar met
dat van de andere Belgen.

"ITW is de vorm van TW die is aangenomen om de belasting van het pendelen tegen te
gaan, die specifiek is voor de grootste steden, in dit geval Brussel”

Opmerking voor de lezer: de elementen tussen aanhalingstekens vatten samen wat er wordt gezegd.
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Daarnaast is de toename van TW voornamelijk te wijten
aan de ontwikkeling van intensief thuiswerken bij bepaalde
categorieén:

> vrouwen;
» mensen meteen diploma hoger onderwijs van het lange type;

» intellectuele, wetenschappelijke en artistieke beroepen
en administratief personeel;

> bedienden in de privésector en zelfstandigen;

» werknemers in lokale ondernemingen met1tot 4 werkne-
mers en meer dan 250 werknemers;

» werknemers die in het BHG verblijven en/of werken;

» werknemers met lange woon-werkverplaatsingen.

Deze werknemers maken vaak systematisch gebruik van
IT-hulpmiddelen, wat telewerken mogelijk maakt. Telewerken
maakt het mogelijk om meer professionele taken thuis uit te
voeren. Bovendien is deze intensivering vooral te wijten aan
de werknemers met een zwaarder pendeltraject dan anderen,
hetzij in termen van afstand, hetzij in termen van files in en
rond Brussel.

Dit nieuwe publiek van intensieve thuiswerkers komt overeen
met de archetypische thuiswerker zoals geidentificeerd in
de literatuur (zie deel 2). Voor hen was de gezondheidscrisis
vooral een kans om de frequentie van thuiswerken te verhogen.

Een tweede groep mensen, die weinig of niet thuiswerkten,
begonnen voor lange tijd thuis te werken, zij het dan wel
occasioneel. Voor deze werknemers is het vaker nodig om
aanwezig te zijn op de werkplek. Deze werknemers:

> leggen ook lange afstanden af naar hun werkwerk maar de
bestemming is minder vaak het BHG;

> hebben een beroep waarvoor ze vaker op de werkplek
aanwezig moeten zijn (bijvoorbeeld managementfuncties
of permanentiedienst voor administratief personeel);

> werken in middelgrote structuren (geen kleine structuren
met minder interactiemogelijkheden en ook geen zeer
grote structuren met meer gecodificeerde relaties).

In termen van beroepen stemmen de thuiswerkpraktijken
overeen bij managers, intellectuele beroepen, technici en
verwante beroepen en administratieve werknemers. Er zijn
nog steeds verschillen, maar de gedetailleerde resultaten van
de modellen' laten zien dat deze kleiner worden. Daarte-
genover staat dat de verschillen zijn toegenomen tussen deze
vier beroepen, waar vaker met IT-tools gewerkt wordt, en de
andere beroepen.

Tot slot worden de verschillen in praktijken naar geslacht en
type huishouden kleiner, maar ze blijven bestaan. Responden-
ten die bij hun ouders of in een speciaal huishouden wonen, 2°
werken dus minder vaak thuis, waarschijnlijk precies om het
feit dat ze met andere mensen samenwonen. Overigens komt
OTW meer voor bij mannen dan bij vrouwen. In 2019 waren
de verschillen naar geslacht en type huishouden duidelijker,
zowel voor occasioneel als voor intensief thuiswerk.

Als gevolg hiervan is TW niet langer beperkt tot werknemers
in de kenniseconomie, hoewel er nog steeds verschillen
bestaan met betrekking tot o.a. hiérarchische positie, oplei-
dingsniveau en ‘telewerkbaarheid’ van het beroep.

Deze intensieve praktijk gaat in Brussel gepaard met speci-
fieke factoren ten opzichte van de rest van Belgié om de
volgende redenen:

» er is een hoog percentage thuiswerkers (factor van inte-
gratie van de werkfunctie in de woning);

> er werkt een nog groter percentage thuiswerkers (econo-
mische factoren, factoren betreffende mobiliteit en ruim-
telijke ordening);

> hetis de thuisbasis van bedrijven die zich beter lenen voor
TW dan elders in Belgié (economische en stedenbouw-
kundige factoren).

19 Hieronder verstaan we de coéfficiénten (zie bijlage) en het significantieniveau van de verschillen.

20 Dat wil zeggen, die niet alleenstaand, een alleenstaande ouder of een koppel (met of zonder kinderen) zijn of bij hun ouders wonen.
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6.

IS ER NOG RUIMTE

IS ER NOG RUIMTE VOOR GROEI IN THUISWERK?

VOOR GROEI IN THUISWERK?

TW is een nieuwe werkpraktijk, die in het BHG meer verspreid
is dan elders in Belgié. Tijdens de strengste lockdownfases
werd TW overal waar mogelijk opgelegd. Sommige werkne-
mers hebben er nu de voorkeur aan gegeven om terug te
keren naar hun werkplek?. In dit deel gaan we op zoek naar

deredenendie ertoe hebben geleid dat sommige werknemers
terugkeren naar hun werkplek in plaats van hun werktijd thuis
te maximaliseren. De EAK 2022 bevat een vraag die meer
informatie kan opleveren over deze redenen(aKader 7).

Kader 7. Hoe kunnen we het percentage werknemers dat vaker thuis zou kunnen werken, becijferen?

Om het resterende potentieel van thuiswerkers te becij-
feren, wordt de analyse uitgevoerd bij twee categorieén
werknemers volgens hun antwoorden op de vraag over
thuiswerken:

> werknemers die nooit thuiswerken;

> werknemers die tussen 1 uur en 99% van hun werktijd
thuiswerken.

Mensen die altijd van thuis uit werken, kunnen per definitie
niet nog méér van thuis uit werken en zijn daarom uitge-
sloten uit deze analyse.

In het eerste geval is het de bedoeling het aandeel werk-
nemers te achterhalen dat, als er geen beperkingen zijn,
zou kunnen worden toegevoegd aan de 36% Belgische
thuiswerkers. In het tweede geval is het de bedoeling te
becijferen wie van de 36% Belgische thuiswerkers het deel
van hun werktijd dat ze thuis presteren, zou kunnen
verhogen.

Het gaat er niet alleen om het resterende potentieel van
thuiswerkers te kwantificeren, maar ook om te begrijpen
welke redenen hen ervan weerhouden om vaker thuis te
werken. Voor elke categorie van werknemers worden de
resultaten van de volgende vraag uit de EAK 2022 gebruikt:
Zou u uw functie (nog) meer van thuis uit kunnen
uitoefenen?

» Ja (ik zou vaker van thuis uit kunnen werken), maar mijn
werkgever, klant of opdrachtgever staat dit niet toe
(zogenaamde ‘professionele’ redenen);

» Ja, maar ik geef er zelf de voorkeur aan om niet thuis te
werken of mijn thuissituatie laat dit niet toe (zoge-
naamde ‘persoonlijke’ redenen);

> Neen, dit is in mijn functie niet mogelijk.

Als de werknemer ‘Nee' antwoordt, betekent dit dat zijn
professionele taken hem niet toelaten vaker van thuis uit
te werken. Als de werknemer ‘Ja’ antwoordt, zou hij in theorie
vaker van thuis uit kunnen werken. In elke werknemersca-
tegorie worden de verschillende modaliteiten geanalyseerd
(totaal = 100% voor elke socio-professionele categorie).

Analysemonster

Deze analyse is gebaseerd op de 47.325 mensen die deze
vraag in 2022 hebben beantwoord. Deze steekproef wordt
gewogen door Statbel om de representativiteit van de gege-
vens te verzekeren (zie kader 3). Schattingen van minder
dan 5000 Belgische equivalent-inwoners (t.t.z. rekening
houdend met de weging) moeten volgens Statbel met de
nodige voorzichtigheid worden geinterpreteerd. De betref-
fende waarden worden cursief weergegeven in de tabellen
22 tot en met 30.

21 De praktijk van TW is in 2022 afgenomen ten opzichte van 2021 (aGrafiek 2).
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Kwantificering van het resterende potentieel van
thuiswerkers

Het resterende potentieel van thuiswerkers komt overeen
met het aandeel van de werknemers die ‘Ja’ hebben geant-
woord op de vraag: “Zou u uw functie (nog) meer van thuis
uit kunnen uitoefenen?” onder alle werknemers.

Kwantificering van het theoretische maximumaan-
deel thuiswerkers

Het theoretische maximumaandeel van thuiswerkers wordt
gedefinieerd als de som van:

> de mensen die al thuiswerken (ongeacht de
frequentie);

» de mensen die nooit thuiswerken, maar ‘Ja’antwoorden
op de vraag”Kunt u uw werk van thuis uit uitvoeren?”

in verhouding tot het totale aantal werknemers De absolute
waarden zijn afgerond op de dichtstbijzijnde 2500.

Bij uitbreiding kan dit aandeel worden gebruikt om het
aandeel werknemers te kwantificeren die hun werk op
afstand van hun werkplek kunnen uitvoeren. Dit maakt het
mogelijk een andere vorm van flexibiliteit op de werkplek
te begrijpen.

6.1. HOEVEEL
WERKNEMERS ZOUDEN
VAN THUIS UIT KUNNEN
BEGINNEN WERKEN?

Volgens de methodologie, ontwikkeld in kader 7, werken
180.000 werknemers die in Belgié€ wonen nooit van thuis uit,
ook al denken ze dat hun professionele taken thuis zouden
kunnen uitvoeren. Ze vertegenwoordigen 6% van de werk-
nemers die nooit thuiswerken. De redenen die ze daarvoor
aanvoeren, zijn:

» persoonlijke redenen, voor 110.000 werknemers (3,7% van
de werknemers die nooit thuiswerken);

» een beroepshiérarchie die ongunstig staat tegenover TW,

voor 70.000 werknemers (2,4%).

De meeste van deze ‘potentiéle thuiswerkers’ werken in
beroepen waarbij systematisch IT-hulpmiddelen worden
gebruikt:

» 20.000 managetrs;

» 57.500 intellectuele, wetenschappelijke en artistieke
beroepen;

> 45.000 technici en verwante beroepen;

> 47.500 administratieve werknemers.

O =»

6.1.1. Hoofdzakelijk in
kantoorberoepen

Van deze vier beroepscategorieén stelt tussen11% en 16% van
de mensen die nooit thuiswerken dat persoonlijke of profes-
sionele redenen hen ervan weerhouden dit te doen (aTabel
22). De aard van de belemmeringen voor TW varieert echter
naargelang de positie van de beroepscategorie in de hiérar-
chie. Managers en intellectuele beroepen geven meestal
persoonlijke redenen op, terwijl technici en verwante beroe-
pen en administratieve beroepen vaker beperkingen noemen
die door de beroepshiérarchie worden opgelegd. Voor deze
laatste groep suggereert dit dat de belemmering voor TW
vaker het productis van een professionele beperking, terwijl
het vaker een keuze is van managers of intellectuele
beroepen.

Potentiéle thuiswerkers werken meestal in middelgrote
ondernemingen: 107.500 van hen (5,9%) in bedrijven met 10
tot 249 werknemers. TW is immers minder sterk ontwikkeld
in middelgrote ondernemingen (zie delen 4,5 en 7).
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TABEL 22. Door werknemers die in Belgié wonen opgegeven redenen waarom ze niet thuis kunnen werken, in 2022, per beroep

Ja, maar... redenen verhinderen me dat te doen

Beroepscategorie
Manager

Intellectuele, wetenschappelijke
en artistieke beroepen

Technici en verwante beroepen

Administratief personeel

Dienstverlenend personeel

Geschoolde beroepen in de industrie en ambachten
Bedieners van machines en installaties, assembleurs
Elementaire beroepen

Totaal van alle werknemers die niet thuiswerken

professionele
21%
3.9%

4,8%
8,6 %
01%
06%
02%
02%
2,4%

persoonlijke

13.8%
9.4 %

6,5%
55%
0.7%
0.7%
0,0%
0,0%
3.7%

Neen, mijn werk
staat het niet toe

84,1%
86,7 %

88,7 %
85,9 %
99,2 %
98,6 %
99,8 %
99,8 %
93,9%

Bron: Statbel (EAK), 2022; Berekeningen BISA (2023).

Opmerking voor de lezer: cursief gedrukte waarden moeten met de nodige voorzichtigheid worden geinterpreteerd vanwege het kleine aantal betrokken

respondenten.

6.1.2. Meestal onder
afgestudeerden in het hoger
onderwijs van het korte type

Het percentage potentiéle thuiswerkers is bijna gelijk ver-
deeld tussen mannen (95.000) en vrouwen (87.500). Meer

vrouwen dan mannen beperken hun TW vanwege hun
beroepshiérarchie. De andere waargenomen verhoudingen
laten geen statistisch significante verschillen tussen de
geslachten zien (- Tabel 23).

TABEL 23. Door werknemers die in Belgié wonen opgegeven redenen waarom ze niet kunnen thuiswerken, in 2022, per geslacht

Ja, maar... redenen verhinderen me dat te doen

Geslacht
Man
Vrouw

Totaal van alle werknemers die niet altijd
thuis werken

professionele
1.8%
31%
2,4 %

persoonlijke
4,0 %
3.3%
3.7%

Neen, mijn werk
staat het niet toe

94,2 %
93,5%
93,9%

Bron: Statbel (EAK), 2022; Berekeningen BISA (2023).

Ten slotte heeft de meerderheid van de potentiéle thuiswer-
kers een diploma hoger onderwijs van het korte type (80.000).
Zo zegt bijvoorbeeld 11,1% van de mensen met dit type
diploma die nooit thuiswerken dat ze thuis zouden kunnen
werken als er geen professionele of persoonlijke beperkingen
waren (- Tabel 24).

Een hoger percentage werknemers van het hoger onderwijs
van het lange type dan anderen noemt persoonlijke beper-
kingen als rem op hun TW-praktijk.
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TABEL 24. Door werknemers die in Belgié wonen opgegeven redenen waarom ze niet kunnen thuiswerken, in 2022, naar
hoogst behaald diploma

Ja, maar... redenen verhinderen me dattedoen  roap mijn werk
.

staat het niet toe

Niveau van hoogst behaalde diploma professionele persoonlijke

Hoogstens middelbaar onderwijs 14 % 1,4 % 973 %
Hoger onderwijs van het korte type 4.6 % 6,5 % 88,8 %
Hoger onderwijs van het lange type 4,2 % 13,5% 82,3 %

Bron: Statbel (EAK), 2022; Berekeningen BISA (2023).

De werknemers die thuis geen professionele taken uitvoeren, 6 1 3 De Brusselaars staan voor
kunnen in twee categorieén worden onderverdeeld: T ]

. . . . dezelfde beperkingen als de rest
> werknemers in een middenpositie op de arbeidsmarkt

(diploma, beroep enz.) die niet thuiswerken omdatditniet ~ Van de Belge n

K h hia hie:
strookt met hun beroepshiérarchie, Het BHG is niet significant meer of minder getroffen dan de

> een kleiner aantal werknemers die goed geintegreerd zijn rest van Belgié (aTabel 25). De waargenomen verhoudingen
in de kenniseconomie en die om persoonlijke redenen niet verschillen niet significant van elkaar, waardoor we niet kun-
thuiswerken. nen concluderen dat de situatie in het BHG anders is dan in
derestvan Belgié. Er zijn 180.000 werknemers die thuis geen

professionele taken uitvoeren.

» 27.500 van hen werken in het Brussels Gewest;

» 17.500 van hen wonen in het Brussels Gewest?2,

TABEL 25. Door werknemers die in Belgi€ wonen opgegeven redenen waarom ze niet kunnen thuiswerken, in 2022, naar
locatie van woon- en werkplek

Ja, maar... redenen verhinderen me dat te doen Neen, mijn werk
;

staat het niet toe

Verband met het Brussels Gewest professionele persoonlijke

Woont en werkt in het Brussels Gewest 2,4 % 4,0 % 93,6 %
Woont in het Brussels Gewest 1,8% 2,6% 95,6 %
Werkt in het Brussels Gewest 2,6% 51% 92,1%
Woont noch werkt in het Brussels Gewest 2,4 % 3,6% 94,0 %

Bron: Statbel (EAK), 2022; Berekeningen BISA (2023).
Opmerking voor de lezer: cursief gedrukte waarden moeten met de nodige voorzichtigheid worden geinterpreteerd vanwege het kleine aantal betrokken
respondenten.

22 Brusselaars die in het BHG wonen en werken, worden in beide categorieén meegeteld.
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6.2. ZOUDEN
THUISWERKERS MEER TIJD
THUIS KUNNEN WERKEN?

In 2022 schatten 610.000 thuiswerkers in Belgié dat ze meer
tijd zouden kunnen thuiswerken als er geen persoonlijke of
professionele beperkingen waren. Ze vertegenwoordigen
36,5% van de thuiswerkers in Belgié en 13% van de Belgische
beroepsbevolking.

Ze zijn gelijk verdeeld tussen:

» intensieve thuiswerkers (290.000 werknemers, d.w.z. 6,3%
van de werknemers die in Belgié wonen) en occasionele
thuiswerkers (320.000 werknemers, d.w.z. 6,8% van de
werknemers die in Belgié wonen);

» mensen die persoonlijke beperkingen (6,8%) en professi-
onele beperkingen (6,3%) noemen als de belangrijkste
beperkingen om aan thuiswerk te doen.

Ter vergelijking: 1,05 miljoen werknemers die in Belgié wonen,
vinden dat ze zoveel thuiswerken als hun functie het toelaat,
wat neerkomt op 22,3% van de Belgische beroepsbevolking
(en 63,5% van de Belgische thuiswerkers). Ze zijn als volgt in
te delen:
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> 240.000 werken de hele tijd van thuis uit;
» 240.000 werken intensief van thuis uit?;

» 570.000 werken occasioneel van thuis uit.

6.2.1. Intensivering van de praktijk
alleen mogelijk voor
kantoorberoepen

Bijna alle thuiswerkers (97%) die intensiever zouden kunnen
thuiswerken, werken in een van de vier beroepscategorieén
die systematisch gebruikmaken van IT-hulpmiddelen. Bij twee
categorieén thuiswerkers verzet de beroepshiérarchie zich
vaker tegen de verdere intensivering van TW (aTabel 26):

» administratieve beroepen;

» intensieve thuiswerkers.

Ook de verklarende hypothesen verschillen:

» voor administratieve beroepen is TW een vrij nieuwe prak-
tijk, die aanpassingen vereist in de relaties met de hiérarchie
en de aanpassing aan een nieuwe autonomie en flexibiliteit
voor deze werknemers;

» voor intensieve thuiswerkersis de uitdaging eerder hetin stand
houden van een band tussen de werknemer en zijn collega’s.

TABEL 26. Redenen opgegeven door thuiswerkers die in Belgié wonen waarom ze niet intensiever thuiswerken, in 2022, voor

de vier beroepen met een groot aandeel thuiswerkers

Intensieve thuiswerker

Ja, maar... redenen verhinderen
me dat te doen

Beroeps-

categorie professionele persoonlijke
Manager 24,0 % 35,8%
Intellectuele,

wetenschappe- 27,5% 23,6 %
lijke en artistie-

ke beroepen

Technici en ver- 296 % 26.7%
wante beroepen

Administratief 47,0 % 22,2 %
Totaal van alle

werknemers die 30,7 % 24.8%

niet altijd thuis
werken

Neen, mijn
werk staat
het niet toe

Occasionele thuiswerker

Neen, mijn
werk staat
het niet toe

Ja, maar... redenen verhinderen
me dat te doen

professionele persoonlijke
40,2 % 117 % 21,8 % 66,5 %
48,9 % 12,4 % 212% 66,4 %
43,7% 16,1 % 275 % 56,4 %
30.8% 311% 21,8% 471 %
44,5 % 14,7 % 211% 64.2 %

Bron: Statbel (EAK), 2022; Berekeningen BISA (2023).

23 Hieronder verstaan we tussen 50% en 99% van hun werktijd.
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Afhankelijk van de grootte van de onderneming verschillen
deredenen om TW niet te intensiveren sterk (aTabel 27). Hoe
kleiner de onderneming, hoe meer de aard van de professi-
onele taken de intensivering van TW verhindert. Dit kan wor-
den verklaard door drie factoren:

> in grote ondernemingen zijn er verhoudingsgewijs meer
kantoorberoepen;

> grote ondernemingen hebben door hun aard meer beper-
kingen dan andere bij het codificeren, d.w.z. organiseren,
van de communicatie tussen collega’s, wat communicatie
via IT-hulpmiddelen en uiteindelijk thuiswerken (of werken
op afstand) vergemakkelijkt;

> werknemers in kleinere ondernemingen hebben waar-
schijnlijk een grotere diversiteit aan professionele taken,
waarvan sommige vereisen dat ze op de werkplek aanwezig
zijn (zie hierboven).

TABEL 27. Door thuiswerkers opgegeven redenen waarom ze
eenheid van de respondent

Werknemers in grote ondernemingen hebben de middelen
die ze nodig hebben om thuis te werken en de communica-
tiemethoden maken geformaliseerde contacten mogelijk.
Daardoor zijn ze in theorie gemakkelijker van thuis uit te
voeren, wat het aandeel vermindert van mensen die vinden
dat hun functie onverenigbaar is met een toename van TW.
Meestal is de belemmering voor TW persoonlijk (bijvoorbeeld
ongeschikte huisvesting of behoefte aan face-to-face contact)
of houdt ze verband met de beroepshiérarchie, die het con-
tact met de werknemers of tussen de werknemers onderling
wil behouden.

Dit verklaart deels waarom thuiswerkers die beperkt gebruik-
maken van TW vooral in deze grotere ondernemingen te
vinden zijn (220.000 werknemers in ondernemingen met
meer dan 250 werknemers, 277.500 werknemers in onder-
nemingen met 10 tot 249 werknemers).

niet intensiever thuiswerken, in 2022, naar grootte van de lokale

Ja, maar... redenen verhinderen me dat te doen

Grootte van de lokale eenheid van de werknemer
Van 1 tot 4 personen

Van 5 tot 9 personen

Van 10 tot 49 personen

Van 50 tot 249 personen

Vanaf 250 personen

Neen, mijn werk
staat het niet toe

professionele persoonlijke
8.7 % 17,5 % 73.8 %
15,8 % 29,7% 54,5%
20,7 % 20,0 % 59,3%
20,3 % 23,9% 55,8 %
32,0% 26,0 % 42,0 %

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).

Daarnaast kan de economische sector verklaren waarom
thuiswerkers die in grote ondernemingen werken, blijkbaar
meer beperkt worden wat de hoeveelheid thuiswerk betreft
dan anderen. Bijna de helft van de thuiswerkers die beperkt
worden, zijn actief in de volgende sectoren, waar grote onder-
nemingen geconcentreerd zijn:

» overheidsadministratie (90.000 thuiswerkers beperkt om
professionele of persoonlijke redenen);

> de verwerkende industrie (62.500 werknemers);

» definanciéle en verzekeringssector (50.000 werknemers);
> het onderwijs (32.500 werknemers);

» Degezondheidszorgen desociale sector (30.000 werknemers);

» grensoverschrijdende activiteiten (25.000 werknemers).
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6.2.2. Verschillen die
weinig te maken hebben
met persoonlijke kenmerken

De verschillen tussen de geslachten zijn relatief klein in ver-
gelijking met andere classificatiecriteria. Toch zijn er signifi-
cante verschillen tussen mannen en vrouwen (aTabel 28):

» verhoudingsgewijs hebben meer thuiswerkende mannen dan
vrouwen de maximale tijd thuis bereikt die hun job toelaat;

» verhoudingsgewijs worden vrouwen die aan TW doen hierin
meer beperkt door hun beroepshiérarchie dan mannen.
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TABEL 28. Door thuiswerkers opgegeven redenen waarom ze niet intensiever thuiswerken, in 2022, per geslacht

Ja, maar... redenen verhinderen me dat te doen

Neen, mijn werk
staat het niet toe

Geslacht van de respondent professionele persoonlijke
Man 19.1% 22,3% 58,6 %
Vrouw 22,4 % 22,6 % 54,9 %
Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).
Afhankelijk van hun opleidingsniveau geven thuiswerkers die TW;

beperkt zijn in hun TW-praktijk verschillende redenen op
(> Tabel 29):

> enerzijds, hoe lager het opleidingsniveau, hoe moeilijker
verenigbaarder de professionele taken zijn met intensiever

v

> anderzijds geeft verhoudingsgewijs een groter deel van de
afgestudeerden van het hoger onderwijs van het lange type
persoonlijke redenen op om niet vaker thuis te werken.

TABEL 29. Door thuiswerkers opgegeven redenen waarom ze niet intensiever thuiswerken, in 2022, per hoogst behaalde diploma

Ja, maar... redenen verhinderen me dat te doen

Niveau van hoogst behaalde diploma
Hoogstens hoger middelbaar
Hoger onderwijs van het korte type

Hoger onderwijs van het lange type

Neen, mijn werk
staat het niet toe

professionele persoonlijke
20,5% 175 % 62,0 %
21,4 % 19,8 % 58,7%
19.9% 28,8 % 51,3%

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).

Bovendien is het percentage van werknemers dat professio-
nele redenen opgeeft als een beperking om meer thuis te
werken hetzelfde, ongeacht hun opleidingsniveau.

41 9



CAHIER VAN HET BISA nr 12

6.2.3. Brusselaars hebben jobs die
compatibel zijn met meer
thuiswerk dan andere Belgen

Tot slot zou meer dan een op de twee thuiswerkers die in het
BHG wonen of werken, meer tijd van thuis uit kunnen werken.
Dit aandeel is beduidend hoger dan elders in Belgié (aTabel
30). De beperkingen die ze noemen, variéren echter naarge-
lang de locatie van de woon- of werkplek:

> werknemers die in het BHG wonen, beperken hun thuis-
werktijd vaker om persoonlijke redenen dan werknemers
die in het BHG werken;

> omgekeerd stelt de beroepshiérarchie vaker beperkingen
aan TW voor werknemers die in het BHG werken dan voor
werknemers die daar wonen.

TABEL 30. Door thuiswerkers opgegeven redenen waarom ze niet intensiever thuiswerken, in 2022, naar ligging van de

woon- en werkplek

Ja, maar... redenen verhinderen me dat te doen

Woont en werkt in het Brussels Gewest
Woont in het Brussels Gewest
Werkt in het Brussels Gewest

Woont noch werkt in het Brussels Gewest

Neen, mijn werk
staat het niet toe

professionele persoonlijke
24,2 % 273 % 48,5%
22,8% 29,1% 48,1%
279 % 255% 46,6 %
18,6 % 21,1% 60,3 %

Bron: Statbel (EAK), 2019, 2022; Berekeningen BISA (2023).

Er bestaan verschillende hypothesen om deze verschillen te
verklaren:

> de kleinere omvang van de woningen in het BHG is een
van de persoonlijke redenen die vaker een beperking vor-
men voor werknemers in Brussel die in de stad wonen dan
voor andere Belgische werknemers, die een grotere woning
hebben;

> pendelaars zijn minder beperkt door hun huisvesting en
werken in een job waar TW mogelijk is, zodat ze zoveel tijd
thuiswerken als hun beroepshiérarchie toelaat.

Tot slot kan het feit dat TW gebruikelijker is in het BHG dan
eldersin Belgié verklaren waarom de Brusselse arbeidsmarkt
meer openstaat voor TW en meer inspanningen doet opdat
de jobs ook thuis kunnen worden uitgevoerd.
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6.3. SAMENGEVAT

In 2022 zei 17% van de werknemers die in Belgi€ wonen dat
ze vaker thuis zouden kunnen werken als ze geen professio-
nele of persoonlijke beperkingen hadden. Van deze 17% van
de werknemers:

» werkt 4% nooit thuis;

» werkt 7% al occasioneel thuis;

> werkt 6% al intensief thuis.

De ruimte voor groei in TW ligt bij de thuiswerkers die het
aantal uren dat ze thuiswerken kunnen uitbreiden, eerder

dan bij werknemers die niet thuis kunnen werken hoewel
hun professionele taken zich daartoe lenen.

Deze thuiswerkers die hun praktijk van TW zouden kunnen
intensiveren,

» zijn vooral actief in de grootste ondernemingen;

> werken in sectoren waar de invoering van TW bijzondere
uitdagingen met zich brengt, zoals openbaar bestuur,
industrie, bank- en verzekeringswezen of de gezondheids-
zorg en sociale sector;

> hebben intellectuele, wetenschappelijke, artistieke of
administratieve beroepen;

IS ER NOG RUIMTE VOOR GROEI IN THUISWERK?

> wonen of werken in het BHG.

De beperkingen voor de intensivering van TW variéren echter
naargelang de socio-professionele positie. Zo beperken werk-
nemers die hoger staan in de socio-professionele hiérarchie
hun werktijd thuis vaker om persoonlijke redenen, waarover
zij zelf controle hebben. Werknemers die lager staan in de
socio-professionele hiérarchie botsen daarentegen vaker op
beperkingen die door de hiérarchie worden opgelegd en
waarover ze minder controle hebben.

Tot slot kan het theoretische maximale aandeel van thuis-
werkers in het BHG en in Belgié worden geschat en vergeleken
met andere schattingen die tijdens de coronacrisis zijn
gemaakt (3Tabel 31) (Laine & Daubresse, 2020; Wrzesinska &
Kluppels, 2020; Descamps et al., 2021).

Zo heeft38% van de werknemers die in Belgié wonen en 47%
van de werknemers die in het BHG wonen een job waarvan
de taken verenigbaar zijn met thuiswerken en, meer in het
algemeen, met werken op afstand. Deze schattingen komen
overeen met de potentiéle marges van afstandswerkers, uit-
gevoerd in 2020, en met wat er, met name in Duitsland, werd
waargenomen (Irlacher & Koch, 2021). Van de werknemers
diein het BHG werken, vindt 60% dat hun taken verenigbaar
zijn met thuiswerken of werken op afstand.

TABEL 31. Vergelijking van de ramingen van het aandeel thuiswerkers, telewerkers en afstandswerkers in Belgi€ en het BHG

Aandeel Geraamd aandeel
telewerkers werknemers dat in 2020
Locatie in 2019 op afstand kan werken
Belgié 22 % [40 % ; 53 %]
Brussel 34 % [56 % ; 62 %]

Geraamd aandeel Geraamd aandeel

afstandswerkers werknemers dat in 2022
in 2022 op afstand kan werken
38% 452 %
47 % 50,4 %
van de Brusselaars
59,6 %

van de werknemers in het BHG

Bronnen: Descamps et al., 2021; Berekeningen BISA (2023), gebaseerd op Statbel-gegevens (EAK), 2022).

Tot slot zijn er meer ambtenaren dan bedienden die op
afstand kunnen werken: 59% van de ambtenaren die in het
BHG wonen zouden op afstand kunnen werken en 63% van de
ambtenaren die in het BHG werken zeggen dit ook te kunnen.
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7.

BESPREKING EN BESLUIT

Thuiswerken (TW), zoals het werd toegepast tijdens de coron-
acrisis, komt overeen met de eerste vorm van telewerken,
namelijk hoofdzakelijk van thuis uit werken. Dit is de vorm
van TW die in Belgié werd ingevoerd vanaf de jaren 1990.
Dankzij de recentste technologische innovaties, zoals de cloud
of software voor online vergaderingen, konden grote delen
van de Belgische en Brusselse werknemers (uitsluitend) thuis-
werken. Deze werknemers sloten zich aan bij de leerkrachten
en zelfstandigen die al langer thuiswerkten. In dat opzicht
heeft de coronacrisis deze nieuwe trend in een stroomver-
snelling gebracht (Uyttebrouck, De Decker, Newton, n.d.). In
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is het percentage thuis-
werkers momenteel een van de hoogste in Europa (Eurostat,
2021), maar ook zeer uitgesproken in vergelijking met de
overige Belgische provincies.

De bespreking en conclusie van dit Cahier van het BISA is
opgebouwd rond de voornaamste bevindingen uit de voor-
gaande hoofdstukken:

» eenreactie op de concrete innovatie door de gezondheids-
crisis, de opkomst van de intensieve vorm van TW, vooral
aanwezig in het BHG;

» de belangrijkste veranderingen in de socio-professionele
kenmerken van thuiswerkers, met name minder verschillen
op het vlak van persoonlijke kenmerken en privéleven;

» de toenemende tweedeling van de Belgische beroepsbe-
volking, en meer specifiek in Brussel, tussen mensen die van
thuis uit kunnen werken en degenen die dat niet kunnen.

» en tot slot de uitdagingen die deze veranderingen met
zich brengen.
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7.1. INTENSIEF
THUISWERKEN, DE
NIEUWE TREND TIJDENS
DE CRISISPERIODE

De impactvan de coronacrisis werd anders ervaren afhankelijk
van het occasioneel of intensief thuiswerken.

De crisis heeft niet echt geleid tot een toename van occasi-
oneel thuiswerk (OTW). Zo viel er tussen 2019 en 2022 nau-
welijks een wijziging op te merken in het aandeel occasionele
thuiswerkers, niet in Belgié (+1,1 procentpunt), noch in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest (-1,8 procentpunt voor werk-
nemers die in het BHG wonen en -5,6 procentpunt voor werk-
nemers die in het BHG actief zijn).

De voornaamste nieuwigheid van de coronacrisis blijkt even-
wel het intensief thuiswerk te zijn. In 2019 kwam thuiswerk
eerder sporadisch voor en dan voornamelijk onder zelfstan-
digeninintellectuele of leidinggevende beroepen, die tussen
5% en 7% van de Belgische of Brusselse beroepsbevolking
vertegenwoordigden (afhankelijk van het uitgangspunt). Tij-
dens de coronacrisis steeg het aandeel intensieve thuiswer-
kers tot één op de tien werknemers die in Belgié wonen. In
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is deze toename nog
groter:

> 14% van de werknemers die in het BHG wonen, begon tus-
sen 2019 en 2022 met ITW.

> 22% van de beroepsbevolking in het BHG begon tussen
2019 en 2022 met ITW.

Zo kan de groei van het TW tussen 2019 en 2022 worden
samengevat als innovatief thuiswerk. Het is weinig waarschijn-
lijk dat het hier om werknemers gaat die van 0% TW naar
meer dan 50% TW zijn gegaan. Het betreft hier wellicht een
algemene toename van de frequentie:

» de occasionele thuiswerkers uit 2019 zijn in 2022 intensieve
thuiswerkers geworden;

> werknemers die in 2019 niet thuiswerkten, begonnen in
2022 occasioneel thuis te werken.

De opmarsvan ITW is sterker in het BHG dan elders in Belgié.
Dit geldt voor alle vergelijkbare socio-professionele profielen.
Deze evolutie heeft hoogstwaarschijnlijk te maken met de
combinatie van drie factoren, van de meest algemene tot de



meest specifieke:

» innovatieve trends breken over het algemeen eerst door
in de grootste stedelijke gebieden, zoals Brussel in Belgiég,
voordat ze zich elders verspreiden;

> meer bepaald de fileproblematiek in en rond Brussel
bemoeilijkt het dagelijkse woon-werkverkeer in Belgiég,
wat een intensief gebruik van TW aanmoedigt;

» de specifieke kenmerken tot slot van de verschillende
actoren in Brussel (werknemers, werkgevers, instellingen
enz.) maken de implementatie van ITW makkelijker dan
elders in Belgié: grote bedrijfsvestigingen of beroepscate-
gorieén die intensief gebruik maken van IT-tools zijn bij-
voorbeeld oververtegenwoordigd in het BHG.

7.2. PROFIELEN VAN
THUISWERKERS,
TUSSEN KENTERING
EN CONTINUITEIT

De coronacrisis leidde niet alleen tot een toename van TV,
maar veranderde ook het profiel van de thuiswerkers tussen
2019 en 2022.

7.2.1. Gemeenschappelijke
kenmerken van occasionele en
intensieve thuiswerkers

Na de coronacrisis zijn er bepaalde socio-professionele ken-
merken die het OTW en ITW minder duidelijk verklaren. Dit
betekent dat de verschillen in de kenmerken, in voor het
overige gelijke omstandigheden, tussen 2019 en 2022 zijn
afgenomen: het thuiswerk heeft zich verder verspreid, onge-
acht de socio-professionele kenmerken zoals samenstelling
van het huishouden of geslacht.

Om te beginnen lijktde kans op TW door slechts twee huis-
houdtypes te worden beinvloed: werknemers die cohousen
of bij hun ouders wonen hebben minder kans dan anderen
om occasioneel of intensief thuis te werken. In 2019 gaven
werknemers met een partner en kinderen de voorkeur aan
ITW, vanwege de betere combinatie met huishoudelijke taken.
Deze correlatie verdween met de komst van de coronacrisis.
In 2022 komen werknemers die in huishoudens wonen waar
ze niet noodzakelijk hun medebewoners hebben gekozen
minder in aanmerking voor TW. Dit kan zich vertalen in een
andere relatie met huisvesting.

BESPREKING EN BESLUIT

Daarnaast is gender na de coronacrisis niet langer een bepa-
lende factor voor ITW. Het verschil in aantal intensief thuis-
werkende mannen en vrouwen is niet langer statistisch signi-
ficant, terwijl deze vorm van TW in 2019 vaker van toepassing
was op vrouwen. In combinatie met de verminderde impact
van het type huishouden, ziet het ernaar uit dat TW, in het
bijzonder ITW, minder samenhangt met privé- of persoonlijke
drijfveren.

Tot slot zijn de verschillende vormen van TW niet langer
beperkt tot de meest ‘flexibele’ werknemers op het vlak van
arbeidsovereenkomst of werkuren. De coronacrisis zorgde
voor de implementatie van TW onder werknemers die aan
het werk zijn tijdens de ‘kantooruren’ en in het weekend en
buiten de werkuren vrij zijn. Dat is een belangrijke evolutie,
aangezien TW van oudsher van toepassing was op flexibele
werknemers, van wie werd aangenomen dat ze beroepshalve
aan het werk waren buiten de standaard werkuren. Vanuit
dit perspectief bracht TW deze werknemers flexibiliteit. Ze
hoefden ‘s avonds niet langer op kantoor te blijven of 's och-
tends vroeg op hun werk te zijn.

7.2.2. Diploma en beroepscategorie
blijven bepalend voor de
verschillen in thuiswerk

Het behaalde diploma en de beroepscategorie van de werk-
nemer zijn twee kenmerken waarop ITW en OTW in 2019 en
2022 gebaseerd zijn. Deze afwegingen veranderden niet fun-
damenteel tijdens de crisis:

» Hoe hoger het diploma, hoe meer kans een werknemer
heeft op thuiswerk.

» Bovendienis de hiérarchie tussen beroepscategorieén die
in aanmerking komen voor TW niet fundamenteel veran-
derd tussen 2019 en 2022. De categorieén van technici en
verwante beroepen en administratief personeel benaderen
qua omvang van het TW de managers en intellectuele
beroepen.

De verschillen tussen de opleidingsniveaus en de beroeps-
categorieén onderling zijn echter toegenomen tussen 2019
en 2022. Als gevolg hiervan zijn de categorieén die v66r 2020
toegang hadden tot de verschillende vormen van TW ook
tijdens de coronacrisis het sterkst toegenomen.
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7.2.3. De strategieverandering
van de grootste ondernemingen

Vanuit het standpunt van de werkgevers (of van de zelfstan-
digenorganisaties) bood de coronacrisis de grote Belgische
ondernemingen — veel meer dan de andere structuren — de
kans om ITW uit te bouwen. Véér de gezondheidscrisis waren
de Belgische grote ondernemingen geen werkgevers die de
verschillende vormen van TV, in voor het overige gelijke
omstandigheden, vaker aanboden dan elders.

Het TW vond pas tijdens de coronacrisis ingang bij deze grote
ondernemingen, en dan meteen in zijn meest intensieve vorm.
Ondertussen komt thuiswerk er even vaak voor als in de klei-
nere ondernemingen, waar de (vaak grote groep) zelfstandigen
eigenlijk de oorspronkelijke (intensieve) thuiswerkers zijn. De
uitbouw van intensief thuiswerk in de grootste organisaties
heeft te maken met drie andere socio-professionele kenmerken:

» vooreerst zijn er verhoudingsgewijs meer van deze onder-
nemingen in het BHG, waar het woon-werkverkeer moei-
zamer verlooptdan eldersin Belgié. Dit kan de grote onder-
nemingen in Brussel ertoe aanzetten vaker ITW toe te
passen dan elders;

> tentweede zullen deze bedrijven door hun omvang waar-
schijnlijk werknemers moeten aanwerven die verder van
de werkplek wonen, wat het woon-werkverkeer voor een
groter deel van de werknemers lastig kan maken;

» totslotis het percentage werknemers dataan deslagisin
grote ondernemingen met statuten en beroepscategorieén
waar TW mogelijk is, veel hoger.

De combinatie van deze gunstige voorwaarden voor TW kan ver-
klaren waarom deze bedrijven vaker TW toepassen dan andere.

De snelheid waarmee grote ondernemingen zich aanpassen
aan ITW varieert echter:

> de privébedrijven maakten sneller de overstap naar ITW
dan de overheidsinstellingen;

> hoewel deze laatste groep al voor de coronacrisis proactief

had ingespeeld op ITW.

Dit verklaart waarom in 2022 meer werknemers intensief
thuiswerken dan ambtenaren, terwijl het in 2019 in voor het
overige gelijke omstandigheden net andersom was.

O »n

7.2.4. Het gebrek aan effect
van bepaalde kenmerken

Tot slot werden andere socio-professionele kenmerken getest,
maar deze voldeden niet aan de voorwaarden voor opname
in het model. Zo werd er, in voor het overige gelijke omstan-
digheden, geen verschil vastgesteld in TW op basis van nati-
onaliteit, leeftijd, aantal personen binnen het huishouden of
duur van de arbeidsovereenkomst (onbepaalde duur versus
bepaalde duur). TW blijft een praktijk die vooral voortvloeit
uit de socio-professionele kenmerken van de respondent in
plaats van uitintrinsieke kenmerken (nationaliteit, leeftijd of
vermindering van de verschillen tussen de geslachten) of
kenmerken die verband houden met het privéleven (grootte
van het huishouden of minder verschillen naargelang het
type huishouden). De kenmerken die TW verklaren, hebben
meer te maken met onderwijs- of beroepskeuzes waarop de
werknemer zelf meer grip heeft.

7.3. STERKERE
TWEELEDIGHEID VAN DE
BRUSSELSE ARBEIDSMARKT

De mogelijkheid om van thuis uit te werken is een bijkomende
factor geworden in de segmentering van de Belgische en meer
specifiek de Brusselse arbeidsmarkt. Niet alle werknemers
komen in aanmerking voor TW. Het is voor sommige mensen
inderdaad moeilijker om van thuis uit te werken:

> de laagst opgeleide werknemers, die bijvoorbeeld ook
minder computervaardigheden hebben;

> werknemers die moeite hebben om IT-tools onder de knie
te krijgen;

> werknemers die een huishouden vormen waarvan zij de
samenstelling zelf niet hebben gekozen (samenwonend
met hun ouders en/of in cohousing) en/of van wie de
woning niet geschikt is voor TW.

Deze groep is in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest verhou-
dingsgewijs groter dan elders in Belgié, door de stedelijke
omgeving (veel cohousing-appartementen en kleinere wonin-
gen) en de plaatselijke arbeidsmarkt (veel laaggeschoolden).
Dit is in wezen tegenstrijdig met de vaststelling dat het BHG
tegelijk een van de Belgische en Europese gewesten is waar
TW het sterkst aanwezig is.



7.4. DE UITDAGINGEN VAN
TOENEMEND THUISWERKEN

7.4.1. Veranderingen in de geografie
van de inkomensconsumptie

De toename van TW tussen 2019 en 2022 leidt tot een struc-
turele vermindering van 5% tot 10% van het aantal dagen dat
de werknemer fysiek aanwezig is op de werkplek?. Dit per-
centage kan vooral in de kantoorwijken een stuk hoger liggen.
Daardoor hebben de werknemers minder kans om hun inko-
men uit te geven in de buurt van deze werkplekken, zoals
onder andere is waargenomen in Montreal (Shearmur et al.,
2021). Dit kan op twee manieren nadelig zijn voor de handels-
en horecazaken die het meest afhankelijk zijn van de uitgaven
van deze werknemers:

» Een daling van de omzet als gevolg van het verminderde
aantal klanten in de omgeving;

» Organisatorische problemen kunnen optreden omwille
van concentratie van de vraag op bepaalde werkdagen

Deze zaken spelen een cruciale rol in de uitstraling van deze
wijken. Het zijn alles wel beschouwd voorzieningen die de
woon-werkervaring helpen verbeteren.

Thuiswerkers daarentegen brengen meer tijd thuis door. Daar-
door verplaatst een deel van hun uitgaven zich naar de han-
delszaken in de buurt waar ze wonen, maar ook naar online-
winkels. Dit kan gevolgen met zich meedragen voor het BHG:

> eengrotere vraag naar winkels in overwegend residentiéle
buurten waar thuiswerkers wonen, wat de vraag in sommige
Brusselse commerciéle centra in stand kan houden;

> een algemene daling van de vraag in het BHG doordat
pendelaars minder vaak iets zullen consumeren in Brus-
selse zaken.

BESPREKING EN BESLUIT

De mogelijke daling van de uitgaven door pendelaars impli-
ceert niet dat deze zouden worden gerecupereerd door con-
currerende verkooppunten in Vlaanderen of Wallonié. De
boomende e-commerce, die al aanzienlijk was tijdens de
coronacrisis, zit daar ook voor iets tussen. Er is tijd nodig om
deze nieuwe geografie van de inkomensconsumptie in kaart
te brengen. Voorlopig blijft het moeilijk om de omvang van
het fenomeen te becijferen en de precieze gevolgen ervan
voor het BHG te meten.

Zowel in overwegend woonwijken als overwegend economi-
sche wijken kan de toepassing van stedenbouwkundige prin-
cipes zoals de 10-minutenstad in het BHG (Boussauw & De
Boeck, 2021; Newton en Uyttebrouck, 2023; Uyttebrouck, De
Decker en Newton, 2023) een denkpiste zijn om:

» de voorzieningen in overwegend zakelijke wijken, met
name de kantoorwijken, uit te breiden om werknemers
aan te trekken met een hoogwaardige stedelijke omgeving
(zie de casestudy van HSBC);

> hetwinkelaanbod in overwegend woonwijken te verbeteren
en de vraag naar mobiliteit bij het winkelen te verminderen.

7.4.2. Huisvesting

De gezondheidscrisis leidde tot een aanzienlijke uitbreiding
van het TW wat betreft het aantal betrokken werknemers
en/of de toename van de arbeidstijd thuis. Wat de huishou-
dens betreft, rijst de vraag of bijna 40% van de Brusselaars
en 50% van de mensen die in het BHG werken TW een vaste
plaats kunnen geven. Daarom is de aanpassing van het
woningbestand aan deze evolutie een prangende kwestie in
het BHG.

De Brusselse woningmarkt verschilt echter van de rest van
Belgié. Het aandeel huurwoningen is er aanzienlijk groter dan
het aandeel eigen woningen ?>. Daardoor ligt het niet voor
de hand om de nodige aanpassingen te doen voor de inrich-
ting van een werkruimte. Dit is ook het geval voor kleine
woningen en cohousingappartementen, waarvan er in Brussel
meer zijn dan in andere Belgische steden?¢. Ook third places
(> Clossarium) zijn talrijker in het BHG. Dit zijn werkplekken
die noch de onderneming van de werkgever, noch het thuis-
adres van de werknemer zijn, en die overeenkomen met een
3e type werkplek. De coworkingspaces maken deel uit van
deze veelomvattende categorie, maar het kan eigenlijk om
eender welke plek gaan (bijvoorbeeld een café) die informeel
gebruikt wordt om op afstand te werken. Deze locaties kunnen
het gebrek aan ruimte in de woningen compenseren.

24 Dit is een schatting van de grootteorde op basis van de groei van TW die in Belgié is waargenomen tussen 2019 en 2022.

25 Minder dan 40% van de woningen in Brussel wordt bewoond door de eigenaar(s) (Statbel, 2020; Ghesquiére, 2023). https://www.iweps.be/wp-content/
uploads/2023/03/RS8-Propriete-logements-1.pdf https://bestat.statbel.fgov.be/bestat/crosstable.xhtml? datasource=06deb4bd-8f91-49fb-befb-cfb25108b5ae

26 Werknemers die in ‘alternatieve’ huishoudens wonen, bijvoorbeeld werknemers die cohousen, werken dus minder vaak thuis dan anderen (zie deel
4). Ze zijn trouwens verhoudingsgewijs talrijker in het BHG dan elders in Belgié.
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De spelers op de Brusselse woningmarkt moeten de struc-
turele uitbreiding van TW in bestaande en nieuwe woningen
integreren door:

» de woonoppervlakte te vergroten om in de woningen
ruimte te creéren voor TW naast de andere functies (Blanc
& Scanlon, 2022; Cuerdo-Vilches et al.,, 2021; Horne et al,,
2020). Dit valt moeilijk te rijmen met de recente trend van
kleinere woningen in de privésector;

> deelruimten of third places te creéren in de buurt van
woongebieden waar het niet mogelijk is om in de woning
een ruimte in te richten voor TW.

7.4.3. De organisatie
van de ondernemingen

De opmars van TW leidt binnen de lokale vestigingen tot
minder rechtstreeks dagelijks contact. Dit wordt gedeeltelijk
goedgemaakt door videoconferentiesoftware. Deze software
neemt echter de afstand tussen werknemers niet volledig
weg?. Daarom leggen sommige beroepshiérarchieén beper-
kingen op aan TW.

Als gevolg daarvan kunnen uiteindelijk maar weinig mana-
gers nog vaker thuiswerken dan ze nu al doen. Ze staan voor
de uitdaging om het teammanagement te ‘vermenselijken’
door zowel virtueel als fysiek aanwezig te zijn. Voor de hiérar-
chie betekent dit een bijkomende investering met een extra
werklast (Taskin, Klinksiek en Ajzen, 2023), wat in sommige
gevallen de terughoudendheid kan verklaren om het TW-vo-
lume van managers en van hun teams van technici en ver-
wante beroepen en administratieve medewerkers verder op
te schalen.

7.4.4. De bedrijfslocaties
en hun rekruteringspool

De opkomst van het TW - en in het bijzonder het ITW - ver-
mindert de druk op het woon-werkverkeer. Het verminderen
van die druk kan verschillende gevolgen hebben, waarvan de
kosten-batenbalans op dit moment moeilijk te bepalen is:

» minder woon-werkverplaatsingen;

» de verruiming van het rekruteringsgebied voor telewerk-
bare functies, met weliswaar minder frequente, maar gro-
tere pendelafstand.

Bedrijven zouden op die manier kunnen profiteren van een
groter aanbod bereikbare jobs. Dit kan de lokale arbeids-
markten efficiénter maken voor functies die geschikt zijn voor
TW.Het kan ook leiden tot meer concurrentie tussen de lokale
werknemers en kandidaten die verder weg wonen (Thisse,
Taskin & Hansez, 2021; Descamps et al,, 2021). Deze voordelen
moeten worden afgewogen tegen de kosten van een grotere
woon-werkafstand, vooral in termen van stadsuitbreiding.

De implementatie van TW door werknemers en bedrijven
kan leiden tot een verandering in de locatiestrategieén van
bedrijven. HSBC bijvoorbeeld heeft besloten om het hoofd-
kantoor in Londen aan de rand van de stad (in Canary Wharf)
in te ruilen voor een nieuw hoofdkantoor in de City of London,
dat moderner en beter bereikbaar is, maar wel kleiner. Naar
aanleiding van die verhuizing merkt het Centre for Cities
(Quinio, 2023) op dat de bank een hybride werkmodel toepast
waarbij de voorkeur wordt gegeven aan een centrale locatie
die de werknemers de kans biedt om regelmatig collega’s te
ontmoeten. Er wordt evenwel vanuit gegaan dat ze nooit
allemaal tegelijk op het hoofdkantoor aanwezig zullen zijn.
Daarnaast kiest de bank voor een beter bereikbare locatie,
met minder vervoersproblemen en meer voorzieningen in
de omgeving. Zo wordt een verplaatsing naar het hoofdkan-
toor aangenamer en aantrekkelijker gemaakt. Dit voorbeeld
illustreert de paradox van de gevolgen bij een uitbreiding
van TW. Het kan de stadscentra ten goede komen, los van de
vervoersproblemen die dit met zich meebrengt.

Dit soort evoluties in de locatiestrategieén is interessant om
op te volgen en doet zich ook voor in Brussel, waar onderne-
mingen momenteel geneigd zijn om hun hoofdkantoor te ver-
plaatsen van de stadsrand naar het Central Business District.

Volgens het Centre for Cities (Swinney et al., 2023) luidt de
hamvraag voor bedrijven en instellingen: kunnen de korteter-
mijnvoordelen van minder woon-werkverplaatsingen voor
de economische spelers (bedrijven en werknemers) op lange
termijn opwegen tegen het productiviteitsverlies door minder
face-to-face contact? Deze vraag blijft onbeantwoord bij
gebrek aan sluitende gegevens. De verschillende economische
actoren hebben hun gedrag trouwens nog niet aangepast aan
de nieuwe voordelen (centrale locaties met voorzieningen of
minder woon-werkverkeer) en de nieuwe kosten (verminde-
ring of herschikking van de informele werkrelaties).

27 In de afgelopen decennia hebben verschillende multidisciplinaire studies getracht om een overzicht te brengen van de verschillende dimensies van

de nabijheid, die nodig is tussen de economische spelers om innovatie, creativiteit en, uiteindelijk, de ontwikkeling van bedrijven en instellingen
tot stand te brengen. Deze nabijheid situeert zich op verschillende niveaus (sociaal, institutioneel, cognitief, organisatorisch en, onrechtstreeks
versterkend voor het laatste niveau, geografisch) (Boschma, 2005; Balland, Boschma & Frenken, 2015), die gekoppeld zijn aan minder of meer geco-
dificeerde informatie-uitwisseling, wat een variabele behoefte aan face-to-face contact vereist (Torre, 2008).
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In het Brussels Gewest zorgt de uitbreiding van TW en — meer
in het algemeen - van werken op afstand voor een verande-
rende geografie van de kantoren. Op lange termijn zullen de
aantrekkelijkste kantoren dus twee kenmerken combineren:

> enerzijds een interne configuratie die samenwerking en
creativiteit tussen de werknemers aanmoedigt, ter plaatse
of elders, gebaseerd op NWoW (New Ways of Working);

» anderzijds een aantrekkelijke stedelijke omgeving met een
goede bereikbaarheid.

Het is vanuit deze visie dat de richtplans van aanleg (RPA) in de
Noordwijk en de Europese wijk worden uitgetekend. Kantoren
die gerenoveerd moeten worden en/of in gebieden liggen die
niet gemakkelijk bereikbaar zijn met de auto of het openbaar
vervoer verliezen daarentegen hun aantrekkingskracht.

7.4.5. Het risico van stadsvlucht
in perspectief plaatsen

Tijdens de coronacrisis was er veel te doen over thuiswerkers
die van de steden naar het platteland trokken. De eerste
studies die in Frankrijk en Engeland zijn uitgevoerd na de
coronacrisis relativeren deze vaststelling: de omvang van de
waargenomen stadsvlucht ligtin de lijn van de waarnemingen
van vdor de coronacrisis (Breuillé, Le Gallo & Verlhiac, 2022;
Collomb & Gallent, 2022). Het nieuwe evenwicht tussen de
arbeidstijd op het werk en de arbeidstijd thuis begint pas
zichtbaar te worden door het wegvallen van de ‘social dis-
tancing’-maatregelen. Daardoor tekent zich een nieuw even-
wicht af dat te maken heeft met de afname van de ongemak-
ken door het woon-werkverkeer. Daarom is het voorbarigom
te concluderen dat de woonvoorkeuren veranderen.

Om veranderingen in de woonvoorkeuren te meten die ver-
band houden met de bestendiging van afstandswerk (zie
bijvoorbeeld Reuschke & Felstead, 2020) is een langer tijds-
bestek nodig. Deze ontwikkelingen moeten aan bod komen
in de strategische stadsplanning door bestaande principes
zoals verdichting, functionele mix en nabijheid aan te passen.

BESPREKING EN BESLUIT
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Administratief personeel: beroepscategorie omschreven
door het Internationaal Arbeidsbureau (IAB) als onderdeel
van de International Standard Classification of Occupations
(ISCO), waartoe kantoormedewerkers, secretariaatsmede-
werkers, onthaalberoepen (balie, klanteninformatie) of
ondersteunende beroepen (facility) behoren.

Ambachtslieden: beroepscategorie omschreven door het
Internationaal Arbeidsbureau (IAB) als onderdeel van de
International Standard Classification of Occupations
(ISCO), waartoe bouwarbeiders, metaalarbeiders, machi-
nemonteurs, ambachtslieden, drukkers, arbeiders in de
voedselverwerkende industrie, houtbewerking, de kledin-
gindustrie en elektriciens behoren.

Bedieners van machines en installaties, assembleurs: beroep-
scategorie omschreven door het Internationaal Arbeidsbu-
reau (IAB) als onderdeelvan de International Standard Clas-
sification of Occupations (ISCO), waartoe alle categorieén
van bedieners van machines en installaties, assembleurs en
bestuurders van alle soorten voertuigen behoren.

Dienstverlenend personeel en verkopers: beroepscategorie
omschreven door het Internationaal Arbeidsbureau (IAB)
als onderdeel van de International Standard Classification
of Occupations (ISCO), waartoe dienstverlenend personeel
(winkels, horeca, verzorging, toerisme), zorgpersoneel (ver-
zorgend personeel in de gezondheidszorg en kinderdag-
verblijven) en bewakingsdiensten behoren.

Elementaire beroepen: beroepscategorie omschreven door
het Internationaal Arbeidsbureau (IAB) als onderdeel van
de International Standard Classification of Occupations
(ISCO), waartoe huishoudpersoneel, landbouwarbeiders,
arbeiders in de industrie, openbare werken, straatverko-
pers, assistenten in de voedingssector, vuilnisophalers en
andere ongeschoolde beroepen behoren.

Intellectuele beroepen: beroepscategorie omschreven
door het Internationaal Arbeidsbureau (IAB) als onderdeel
van de International Standard Classification of Occupations
(ISCO), waartoe wetenschappers (en ingenieurs), specia-
listen in de gezondheid van mens en dier (bv. artsen en
dierenartsen), leraren op alle niveaus, specialisten in

bedrijfskunde en rechtspraak, cultuur en sociale weten-
schappen (bv. kunstenaars, journalisten, bibliothecarissen
enz.) behoren.

Intensief thuiswerk: vorm van thuiswerken waarbij de werk-
nemer meer dan 50% van zijn of haar werktijd
thuiswerkt.

Kenniseconomie?®: productie- en dienstactiviteiten geba-
seerd op kennisintensieve activiteiten (knowledge-intensive)
die technisch en/of wetenschappelijk innovatief zijn. Deze
activiteiten zijn sterker afhankelijk van menselijk kapitaal
als productiefactor dan andere economische activiteiten.

Managers: beroepscategorie omschreven door het Inter-
nationaal Arbeidsbureau (IAB) als onderdeel van de Inter-
national Standard Classification of Occupations (ISCO),
waartoe alle managementfuncties (beleid, administratie,
business) behoren.

Metropoolregio?’: functioneel stedelijk gebied met een
prominente aanwezigheid van grootstedelijke, hoog-
staande functies met betrekking tot R&D, intellectuele
dienstverlening, management, maar ook internationale
componenten zoals handel tussen bedrijven of cultuur
en vrije tijd.

Multicollineariteit: statistisch probleem waarbij verschil-
lende verklarende variabelen hetzelfde fenomeen kwantifi-
ceren, wat de relevantie van de verklarende variabelen kan
verminderen en de waargenomen correlatie kan wijzigen.

Occasioneel thuiswerk: vorm van thuiswerken waarbij de
werknemer minstens 1 uur en minder dan 50% van zijn of
haar werktijd thuiswerkt.

Peri-urbanisatie3: proces van uitbreiding van de verharde
en bebouwde oppervlakken aan de rand van stedelijke
agglomeraties. Peri-urbanisatie wordt geassocieerd met
een snelle en omvangrijke uitbreiding van de stedelijke
bebouwing buiten de vroegere stadsgrenzen. Het feno-
meen deed zich vooral in de tweede helft van de 20e eeuw
voor als gevolg van de democratisering van de auto en de
aantrekkingskracht van individuele woningen, maar dateert
oorspronkelijk uit de 19e eeuw.

Aanpassing van de definitie van: Powell, W. & Snellman, K. (2004). The knowledge Economy, Annual Review of Sociology 30, pp. 199-220. https://

doi.org/10.1146/annurev.s0c.29.010202.100037

Op basis van de definitie van Geoconfluences (2013). Aires métropolitaines, verklarende woordenlijst van de website. https://geoconfluences.ens-

lyon.fr/glossaire/aire-metropolitaine

30 Op basis van de definitie van Geoconfluences (2022). Périurbanisation, verklarende woordenlijst van de website. https://geoconfluences.ens-lyon.

fr/glossaire/periurbanisation
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GLOSSARIUM

> Plaatseffect?: positief of negatief effect dat niet kan worden
gemeten met precieze rekenkundige variabelen, maar
afhangt van geografische variabelen zoals de kwaliteit van
een locatie of situatie. Dit komt overeen met de rol van
ruimte (op verschillende niveaus) in economische en soci-
ale gebeurtenissen.

> Samenstellingseffect: de term verwijst naar de invloed
van de heterogeniteit van categorieén om hun onderlinge
verschillen te verklaren. Het gaat met andere woorden
om het effect van andere niet-waargenomen variabelen
om de verschillen tussen de waargenomen categorieén
te verklaren.

> Superieure diensten®2 technische en intellectuele diensten
die aan eerder uitzonderlijke gebruikers worden verleend
en waarbij grootstedelijke economieén diensten aanbieden
aan ondernemingen.

> Technici en verwante beroepen: beroepscategorie
omschreven door het Internationaal Arbeidsbureau (IAB)
als onderdeel van de International Standard Classification
of Occupations (ISCO), waartoe technici op het gebied van
biowetenschappen, op het gebied van wetenschap en
techniek (inclusief telecommunicatie), verplegend perso-
neel, beoefenaars van de traditionele en alternatieve
geneeskunde, dierenartsassistenten, handelsagenten,
gespecialiseerde secretariaatsmedewerkers, personeel in
de sportsector en mid-level juristen behoren.

> Third place3: sociale omgeving die geen deel uitmaakt van
de werkplek of de thuisomgeving. Third places zijn gast-
vrije ontmoetingsplekken en collectieve initiatieven, diein
het Cahier van het BISA worden omschreven als ruimten
waarin het mogelijk is om buitenshuis te telewerken, zoals
coworkingspaces.

> Woon-werkverkeer: verplaatsing tussen de woonplaats en
de werkplek, en vice versa.

31 Op basis van de definitie van Geoconfluences (2014). Effet de lieu, verklarende woordenlijst van de website. https://geoconfluences.ens-lyon.fr/
glossaire/effet-de-lieu

32 Op basis van de definitie van Geoconfluences (2021). Services, verklarende woordenlijst van de website. https://geoconfluences.ens-lyon.fr/glossaire/
services

33 Op basis van de definitie van Geoconfluences (2021). Tiers-Lieux, verklarende woordenlijst van de website. https://geoconfluences.ens-lyon.fr/
glossaire/tiers-lieu
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LOGISTISCHE REGRESSIE DIE DE PRAKTIJK VAN INTENSIEF THUISWERKEN TOELICHT

Jaar 2019 2022

Steekproef Alle werknemers Uitgezonderd Alle werknemers Uitgezonderd
zelfstandigen zelfstandigen

Afhankelijke variabele Intensief thuiswerk

Persoonlijke gegevens van de respondent

Vrouw 0,23(0,11) * -0,03 (0,06) -0,04(0,08)

Type huishouden van de respondent (referentiegroep: koppel, geen kinderen)

Alleenstaand 021(0,12) ° 0,28(0,18) 0,17 (0,09) ° 0,14 (0,12)

Koppel, met kind 0,19(0,11) ° 0,37(0,18) * 0,00 (0,09) -0,06(0,12)

Koppel, met twee kinderen 0,29 (0,10) ** 0,51(0,16) ** 0,03 (0,08) 0,08 (0,11)

Koppel, met meer dan twee - 0,46 (0,20) * -0,13(0,11) -0,07 (0,16)
kinderen

Alleenstaande ouder 0,13 (0,16) 0,31(0,22) -0,03(0,13) -0,01(0,17)

Bij de ouders -0,02(0,17) 0,11(0,24) _—
Andere -0,07 (0,18) 0,16 (0,26) -0,37(0,17) * -0,23(0,22)

Opleidingsniveau van de respondent (referentie: niet-hoger diploma)
Diploma hoger onderwijs van
het korte type
Diploma hoger onderwijs van 0.49(0,18) **
het lange type

Werkgerelateerde persoonlijke gegevens

Tweede job 0,36 (0,13) ** 0,45 (0,16) ** -0,16(0,13) -0,25(0,18)

Gespreid uurrooster

Inkomen (x € 1000) -0,01 (0,06)

Beroep van de respondent (referentie: intellectuele beroepen)
Managers _— -0,10(0,09) 0,07 (0,13)
Technici en verwante beroepen
Administratief personeel 0,14 (0,08) ° 0,12(0,11)

Dienstverlenend personeel en
verkopers

Ambachtslieden

Bedieners van machines en in-
stallaties, assembleurs

Elementaire beroepen
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Werknemersstatuut (referentie: bediende in de privésector)
Arbeider in de privésector -0,46 (0,21) * -0,03 (0,26)

Contractueel of statutair amb-
tenaar

Grootte van de lokale vestigingseenheid waar de werknemer actief is (referentie: meer dan 250 werknemers)

-0,01(0,12) 0,16 (0,17)

1 tot 4 personen

5 tot 9 personen 0,23(0,18) 0,11(0,29)
10 tot 49 personen 0,25(0,13) * 0.30(0,14) *
50 tot 249 personen
Woonplaats of werkplek in Brussel (referentiegroep: woont noch werkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest)
Woont en werkt in Brussel -0.26(0,12) * -0,17 (0,20) 0,14 (0,09)
Werkt in Brussel -0,39(0,16) * -0,22(0,18) &
Woont in Brussel 0,19 (0,29) 0,26 (0,34) 0,13 (0,20) 0,38(0,24)

Woon-werkatstand 0002000 000s(0003° 6008000844 6068 ooaz

Andere gegevens

Constante -4,49(0,19) *** -4,93(0,30) *** -1,31(0,12) *** -1,41(0,16) ***
R?aangepast 0,1087 0,0583 0,1729 0,1612
Aantal waarnemingen 18.991 16.276 49.465 41.930
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LOGISTISCHE REGRESSIE DIE DE PRAKTIUK VAN OCCASIONEEL THUISWERKEN TOELICHT

Jaar 2019 2022

Steekproef Alle werknemers Uitgezonderd Alle werknemers Uitgezonderd
zelfstandigen zelfstandigen

Afhankelijke variabele Occasioneel thuiswerk

Persoonlijke gegevens van de respondent

Type huishouden van de respondent (referentiegroep: koppel, geen kinderen)

Alleenstaand -0,11(0,07) -0,14 (0,09) 0,00 (0,08) -0,02 (0,09)
Koppel, met kind 0,10 (0,07) 0,00 (0,08) 0,12 (0,08) 0,07 (0,08)
Koppel, met twee kinderen 0,01 (0,06) -0,08 (0,08) 0,13(0,07) ° 0,08 (0,08)
Koppel, met meer dan 2 kinderen -0,01(0,09) -0,02(0,10) 0,09 (0,10) 0,00 (0,11)
Alleenstaande ouder 0,08 (0,10) 0,06 (0,11) 0,05 (0,11) -0,07 (0,12)

Bij de ouders

Andere -0,19(0,15) -0,27(0,16) °

Opleidingsniveau van de respondent (referentie: niet-hoger diploma)

Diploma hoger onderwijs van het
korte type
Diploma hoger onderwijs van het
lange type

Werkgerelateerde persoonlijke gegevens

Tweede job 0,06 (0,09) 0,15(0,10) -0,16 (0,11) -0,13(0,11)

Beroep van de respondent (referentie: intellectuele beroepen)

Gespreid uurrooster

Managers 0,21 (0,06) ** 0,14 (0,08) ° 0,13 (0,08) * 0,20 (0,09) *

Technici en verwante beroepen -0,16 (0,07) * _

Administratief personeel

Dienstverlenend personeel en
verkopers

Ambachtslieden -0,17(0,12)

Bedieners van machines en in-
stallaties, assembleurs

Elementaire beroepen -1,84(0,22) *** -2,54(0,33) *** -3,45(0,51) *** -3,95(0,58) ***
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Werknemersstatuut (referentie: bediende in de privésector)

Arbeider in de privésector

Contractueel of statutair amb- 0,13(0,06) *
tenaar

Grootte van de lokale vestigingseenheid waar de werknemer actief is (referentie: meer dan 250 werknemers)

1tot 4 personen -0,03 (0,09) 0,09 (0,14) -0,20(0,12) ° -0,23(0,15)
5tot 9 personen -0,23(0,10) * -0,12(0,13) 0,12(0,12) 0,13(0,12)
10 tot 49 personen -0,12 (0,06) * -0,02 (0,07) 0,13(0,07) ° 0,17 (0,07) *
50 tot 249 personen -0,05 (0,06) 0,02 (0,07) 0,13 (0,06) ° 0,13 (0,07) °

Woonplaats of werkplek in Brussel (referentiegroep: woont noch werkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest)

Woont en werkt in Brussel 0,09 (0,08) 0,19 (0,10) ° -0,18 (0,08) ** -0,10(0,09) °

Woont in Brussel 0,37 (0,15) ** -0,19 (0,19) -0,18(0,19)

Woon-werkafstand

Andere gegevens

Constante -1,86(0,10) *** -2,44(0,14) *** -1,53(0,11) ***  -1,33(0,11) ***
R? aangepast 0,1884 0,2036 0,1511 0,1741
Aantal waarnemingen 18.991 16.276 49.465 41.930
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